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ВВЕДЕНИЕ





Актуальность исследования. Актуальность исследования определяется тем, что характеристика любого состава преступления предполагает изучение объекта. Между тем неутихающая полемика в отношении того, что является объектом преступления, не могла не сказаться на определении и обозначении объекта, признаки которого закреплены в статье УК РФ, его соотношении с нарушенным в результате совершения преступления объектом. 

Определение объектов зависит от позиции автора на понятие объекта преступления, классификации (в юридической литературе используется термин «типология») преступлений и их объектов в целом, по вертикали и горизонтали, в частности, применительно к конкретным составам преступлений. В результате даже в учебной литературе по-разному именуется и определяется один и тот же уровень классификации объектов, порождается непродуктивная полемика между авторами. Показать истоки появившихся суждений, дискуссии, по возможности «примирить» различные определения понятий объекта, непосредственного и видового объектов конкретного состава преступления – задача данного исследования.

Объект исследования – общественные отношения, характеризующие понятие объекта преступления и его виды.

Предмет исследования – совокупность теоретический концепций, теорий и взглядов, регулирующих понятие и виды объекта преступления. 

Цель исследования – анализ понятия объекта преступления и его видов.

Задачи исследования:

1. Рассмотреть понятие объекта преступления и его значение для определения характера и степени общественной опасности.

2. Исследовать содержание объекта преступления.

3. Изучить классификацию объектов преступления.

Методы сбора и обработки информации: метод системного подхода, анализ статистических данных, изучение и обобщение научной литературы, динамические и статистические методы.

Работа состоит из введения, двух глав, заключения и списка использованных источников. 

Теоретической  основой для написания курсовой работы послужили работы таких авторов, как  Винокуров В.Н., Дрожжина Е.А., Кузнецова Н.Ф., Назаренко Г.В., Ревин В.П. и другие.







































ГЛАВА 1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ОБЪЕКТА ПРЕСТУПЛЕНЯ


1.1. Понятие объекта преступления и его значение для определения характера и степени общественной опасности





[bookmark: 622]В теории уголовного права встречаются различные понятия с использованием термина «объект», среди которых наиболее часто используются следующие: объект преступления, объект уголовно-правовой охраны: объект уголовно-правового регулирования; объект (преступного) посягательства; объект уголовно-правовых отношений. 

Указанные понятия имеют между собой тесную и непосредственную связь, некоторые из них в литературе признаются даже синонимами. В ряде случаев происходит их смешение, путаница.[footnoteRef:2] Однако мы полагаем, что в уголовном праве в силу его социальной специфики (регулирование максимального уровня ограничений правового статуса личности) необходимо четкое определение понятий, а в данном случае - соответствующее разграничение отмеченных тех из них, которые сопрягаются с термином «объект» - с тем чтобы не допускать смешения данных понятий. [2:  См.: Петрова Г. Объект уголовно-правового отношения // Уголовное право. - 2013. - № 2. - С.28.] 


Самым распространенным понятием является понятие «объект преступления». Об этом может свидетельствовать то обстоятельство, что в юридических словарях и энциклопедиях, учебных пособиях и учебниках, а также в монографической литературе раскрывается преимущественно именно это понятие, а не какое-либо другое из указанных выше. 

Целенаправленное осмысление понятия «объект преступления» началось еще в XIX в. Так Н.С. Таганцев полагал, что объектом преступления всегда является юридическая норма в ее реальном бытии. По мнению В.М. Хвостова, правонарушительное деяние направлено «против права», и в этой связи оно должно расцениваться как «деяние, подрывающее авторитет права и государства и потому имеющее общественный характер». Несколько по-иному считал А.Д. Марголин, который отмечал, что «преступление - это в сущности а) посягательство на правоохраняемые интересы отдельных лиц, граждан, б) общества и в) государства».[footnoteRef:3] [3:  См.: Хвостов В.М. Общая теория права. Элементарный очерк. М., 1914. С. 138.] 


Под объектом преступления следует понимать социальные интересы и блага, регулируемые нормами права, на которые посягает преступник, причиняя им реальный ущерб, предусмотренный уголовным законодательством.[footnoteRef:4] [4:  См.: Винокуров В.Н. Понимание объекта преступления и толкование уголовного закона // Современное право. - 2017. - № 8. - С. 71 – 77.] 


Два понятия (объект преступления и объект уголовно-правовой охраны) в юридической литературе нередко смешиваются и используются как взаимозаменяемые. Однако это не так, хотя сразу надо оговориться, различие не такое уж и сильное. Социальные интересы и блага, являющиеся объектом преступления, безусловно являются и объектом уголовно-правовой охраны, поскольку посягательство на них карается уголовным наказанием в соответствии с уголовным законом. При этом сфера уголовно-правовой охраны достаточно широка - она определяется рамками действующего уголовного законодательства, а именно, теми нормами, которые включены в Уголовный кодекс Российской Федерации. Что же касается объекта преступления, то его сфера ограничена (по сравнению с объектом уголовно-правовой охраны) - это те общественные отношения, которым причинен или причиняется вред в данный момент. 

Затрагивая эти вопросы, Е.А. Дрожжина справедливо отмечает: «Объект уголовно-правовой охраны - это то общественное отношение, которое поставлено под охрану уголовного закона, но которое преступному изменению еще не подвергалось; непосредственный объект преступления - это то общественное отношение, которое уже подверглось преступному изменению в конкретном случае посягательства на объект уголовно-правовой охраны».[footnoteRef:5] [5:  Дрожжина Е.А. Объект преступления и его влияние на квалификацию преступлений // Уголовное право. - 2015. - № 3. - С. 30.] 


Отличие, таким образом, состоит в том, что объект преступления сопряжен с реальными действиями, реальными физическими лицами, реальными общественными отношениями, то есть здесь имеет место материальное воплощение правонарушения, а обьект уголовно-правовой охраны сопряжен также и с предполагаемой сферой общественных отношений, охраняемой государством посредством установления уголовной ответственности, которая, в свою очередь, закрепляется в уголовном законодательстве. По своему объему объект уголовно-правовой охраны несравненно шире, чем объект преступления, поскольку в реальности работают далеко не все уголовно-правовые нормы, однако все они так или иначе связаны с функцией уголовно-правовой охраны и соответственно охватывают объект уголовно-правовой охраны. Когда совершается преступление, то объект преступления можно расценивать как новое качественное состояние отдельной части объекта уголовно-правовой охраны.

Изложенное дает основание для определения объекта уголовно-правовой охраны как социальные интересы и блага, которым уже причинен, причиняется или может быть причинен вред, предусмотренный уголовным законодательством.

Рассмотрим соотношение объекта и предмета преступления. 

Предмет обозначает специфику объекта преступления и позволяет раскрыть его уголовно-правовое содержание. В отличие от объекта предмет выполняет роль факультативного признака. Предмету, в отличие от объекта, не всегда причиняется вред.

Различие между объектом и предметом преступления состоит и в том, что преступное посягательство всегда причиняет вред объекту, тогда как преступления в большинстве случаев не повреждается1. За исключением преступлений против личности, причиняемый предмету посягательства вред может быть устранен или возмещен. Поврежденную вещь можно восстановить, уничтоженную заменить новой либо возместить ее стоимость. Затруднение в устранении вреда, причиняемого предмету преступления, возникает только в случае уничтожения индивидуально определенной или уникальной вещи.

Причиняемый объекту преступления вред, напротив, по общему правилу неустраним или его возмещение, устранение крайне затруднительно. Невозможно, например, устранить вред, причиненный здоровью, чести или достоинству как невозможно восстановить нарушенную половую свободу или разглашенную тайну. Нельзя также устранить вред, причиняемый преступлением интересам правосудия и некоторым другим общественным отношениям.

Если исходить из того, что преступление причиняет четыре вида социального опасного вреда: а) имущественный, б) физический, в) моральный и г) политический, то на уровне объекта преступления возмещенным может быть только вред имущественный. Физический, моральный и политический вред от преступления устранить или возместить невозможно.

Предмет преступления нельзя отождествлять с общественным отношением (объектом), но их нельзя и противопоставить, ибо предмет есть материальное выражение общественных отношений, определенные их стороны и свойства. Вещи не существуют вне отношений и их нельзя изолировать от отношений. Ю.В. Грачева обоснованно отметила, что хотя предмет преступления и является составной частью объекта, однако при каждом новом преступлении предмет принимает новый вид, обрастает новыми признаками, которыми его наделяет законодатель при конструировании того или иного состава преступления, а потому его нельзя смешивать и отождествлять с объектом, ибо предмет является самостоятельным определенным юридическим понятием.[footnoteRef:6] [6:  См.: Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / Ю.В. Грачева и др. М., 2010. С. 56.] 


Таким образом, приходим к выводу, что отрыв предмета преступления от объекта нельзя признать обоснованным. Предмет и объект преступления между собой тесно взаимосвязаны. Тесная связь, которая существует между этими двумя явлениями, показывает, что путем изменения вещи, предмета можно изменить и общественные отношения. Социально опасный вред во многих случаях может быть причинен путем воздействия на определенный предмет. Например, при посягательствах на личность (убийство, причинение вреда здоровью и т.п.) деяние может быть совершенно только путем определенного воздействия на человека как живое биологическое существо. Иначе эти преступления совершенны быть не могут.



1.2. Содержание объекта преступления





В последнее время в теории уголовного права происходит пересмотр многих теоретических положений, в том числе касающихся объекта преступления. Это выражается в отходе от традиционного признания объектом преступления общественных отношений и предложении рассматривать в качестве такового человека или его блага. Важность вопроса о том, что является объектом преступления, имеет не только теоретическое, но и практическое значение, о чем будет сказано ниже.

Одним из доводов отрицания общественных отношений как объекта преступления является то, что признание их объектом преступления ставит отношения на высшую ступень иерархии социальных ценностей, и получается, что уголовный закон существует ради порядка отношений. Хотя любое преступление всегда нарушает те или иные общественные отношения, это тем не менее не образует сущности общественной опасности преступления, так как преступление причиняет вред определенным ценностям (благам), а через них - личности, обществу, государству, ради охраны которых и существует уголовный закон.[footnoteRef:7] [7:  См.: Зателепин О.К. К вопросу о понятии объекта преступления в уголовном праве // Уголовное право. - 2003. - № 1. - С.10.] 


Рассмотрим возможность использования в качестве объекта преступления такого понятия, как «благо». Благо - ценностное понятие, общий характер которого порождает трудность в его определении, проявляющуюся в том, что благо нередко определяется через понятие «ценности», а «ценности» - через понятие «блага». Объект может выступать в качестве блага или не быть таковым в зависимости от того, какие стороны, свойства включены во взаимоотношения с человеческими потребностями.[footnoteRef:8] Понятие «благо» не конкретизировано: это то ли вещь материального мира, то ли нечто субъективное из сферы восприятия этой вещи. Использование его в качестве объекта преступления приведет к терминологической путанице, когда объектом преступлений против собственности необходимо будет признавать материальные блага. Понятие «благо» охватывает явления, существенно различающиеся по степени обобщенности, например вещь и общественная безопасность.[footnoteRef:9] К категории «благо» безусловно относятся такие явления, как жизнь, здоровье, достоинство человека. «В то же время, - отмечает В.П. Емельянов, - представляется далеко не безупречным отнесение к категории «благо», к примеру, деятельности тюремной системы, посягательство на которую преследуется в уголовном порядке. Это вынужденный атрибут государственной власти, который вряд ли можно назвать благом для человека и человечества».[footnoteRef:10] [8:  См.: Архангельский А.М. Курс лекций по марксистско-ленинской этике. М., 1974. С.27.]  [9:  См.: Винокуров В.Н. Аксиологический и функциональный подходы к определению объекта преступления // Современное право. - 2014. - № 8. - С. 100 .]  [10:  Емельянов В.П. Концептуальные основы исследования объекта преступления // Право и политика. - 2002. - № 10. - С.7.] 


Термин «ценность» (благо) можно употреблять только для характеристики свойств явлений в системе общественных отношений. Явление становится общественной ценностью, только если оно удовлетворяет потребности общества и у общества возникает потребность обеспечить условия для существования и использования этого блага. Так, для отдельных людей некоторые предметы имеют большую ценность (фотографии близких родственников), но их хищение или уничтожение не является преступлением, поскольку они не представляют общественной ценности.[footnoteRef:11] Поэтому не стоит противопоставлять любую социальную ценность (жизненный интерес, правовое благо или что-нибудь иное) общественным отношениям. Рассматривать объект преступления как правовое благо или социальную ценность можно только в рамках отношений, элементами которых они являются и по поводу сохранности которых отношения складываются. Обозначать объект преступления через понятие «ценность» можно лишь в целях экономии, но не по существу.[footnoteRef:12] [11:  См.: Филимонов В.Д. Охранительная функция уголовного права. СПб., 2003. С.17.]  [12:  См.: Уголовное право Российской Федерации. Общая часть / Под ред. А.И. Рарога. М., 2008. С.74.] 


Кроме этого, рассмотрение в качестве объекта преступления блага в смысле, который вкладывает в него А.В. Наумов, ведет к смешению объекта и предмета, что затрудняет разграничение преступлений и соответствует формальному определению преступления, когда указывается на его противоправность, а не общественную опасность. В то же время, признавая объектом хищения общественные отношения, А.В. Наумов признает объектом при убийстве блага (интересы). Получается, что понятие «объект» для различных преступлений трактуется по-разному, чего быть не должно.

По мнению А.В. Наумова, признание общественных отношений объектом преступления основывается на марксистском понимании сущности человека как «совокупности всех общественных отношений».[footnoteRef:13] Следует отметить, что К. Маркс в работе «Тезисы о Фейербахе» писал: «Фейербах сводит религиозную сущность к человеческой сущности. Но сущность человека не есть абстракт, присущий отдельному индивиду. В своей действительности она есть совокупность всех общественных отношений».[footnoteRef:14] Поэтому выражение: «Человек есть совокупность общественных отношений», - строго говоря, не совсем точно, так как общественные отношения выражают социальную сущность, но не всего человека как явления. Человек может существовать лишь как элемент социальной системы и перестает существовать вне ее. Трактовать общественные отношения как сущность человека значит выводить эту сущность за его пределы. Логичнее считать не общественные отношения сущностью человека, а человека - их сущностью. Выдвижение личности на первое место не игнорирует общественные отношения как объект преступления, поскольку они обеспечивают интересы личности. Поэтому общим объектом преступления следует признать личность и отношения, обеспечивающие ее интересы.[footnoteRef:15] [13:  Наумов А.В. Российское уголовное право. Общая часть. М., 1996. С.12.]  [14:  См.: Кауфман М.А. Пробелы в уголовном праве: понятие, причины, способы преодоления. М., 2007. С.66.]  [15:  См.: Уголовное право России. Общая и Особенная части / А.А. Арямов, Т.Б. Басова, Е.В. Благов и др.; отв. ред. Ю.В. Грачева, А.И. Чучаев. М., 2017. С.74.] 


Признание объектом преступления не общественных отношений, а людей или блага на первый взгляд обоснованно, но с ним сложно согласиться. Во-первых, авторы ссылаются на положения теории уголовного права досоветского периода, где объектом преступления признавались правовые блага как конкретные отношения и состояния, охраняемые законом под угрозой наказания. Во-вторых, из внимания упускается, что в советский период объект преступления рассматривался не с позиции ценностей - как объект уголовно-правовой охраны, а в основном как элемент его состава. В-третьих, вне общества и существующих в нем отношений ни личность, ни ее интересы немыслимы. Воздействие на участников (носителей) отношений не означает, что непосредственным объектом преступлений является только личность человека, его жизнь, так как в УК РФ) имеются другие преступления против жизни человека, описанные в других его главах.[footnoteRef:16] [16:  См.: Кузнецов А.В. Охрана личности в советском уголовном праве // Советское государство и право. - 1971. - № 9. - С.10.] 


Таким образом, когда речь идет о личности как объекте преступления, он (объект) рассматривается в ценностном аспекте как объект уголовно-правовой охраны всей совокупности общественных отношений, охраняемых уголовным законом, и как родовой объект преступлений, указанных в разд. VII УК РФ «Преступления против личности». Такое понимание объекта уголовно-правовой охраны не противоречит традиционному пониманию механизма причинения вреда общественным отношениям, так как сторонники объекта преступления как интереса или блага едины в рассмотрении в качестве объекта преступления одного из элементов структуры общественного отношения, т.е. какой-то части целого. Причинение вреда части причиняет вред целому. Так, если у стола сломана ножка, это значит, что сломан весь стол. Преступление выражается в причинении вреда в первую очередь интересам, благам, субъекту отношений, в конечном счете вред причиняется и общественным отношениям. Закон охраняет жизнь каждого и всех, утверждая нерушимость такой организации общества, которая обеспечивает любому его члену личную безопасность. Утверждение о том, что при посягательстве на жизнь конкретного человека нарушаются только его права, неверно, так как это не соответствует сущности уголовного права. При убийстве объектом преступления выступают интересы всего общества, поскольку тот, кто убит, один из нас. «В этом утверждении, - по обоснованному мнению Н.М. Кропачева, - нет принижения абсолютной ценности человека как биологического существа, есть только констатация фактического положения вещей».[footnoteRef:17] [17:  Кропачев Н.М. Уголовно-правовое регулирование. Механизм и система. СПб., 1999. С.14.] 


Природа преступления заключается в том, что оно, причиняя вред отдельному участнику отношений, причиняет вред всему обществу. Если признавать, что преступление причиняет вред только конкретному субъекту, то тогда конфликт между виновным и потерпевшим следовало бы разрешать в частном порядке. Наличие института примирения с потерпевшим (ст. 76 УК РФ) не означает, что государство отдает на усмотрение потерпевшего решение вопроса о том, являются те или иные деяния преступными или нет, оно лишь предоставляет потерпевшему право выбрать пути разрешения конфликта. Если под последствиями преступления понимать только физические (материальные), а не социальные изменения в действительности, например людей, имущество, то невозможно обосновать уголовную ответственность иностранца, совершившего на территории Российской Федерации преступление против другого иностранного гражданина. Это легко сделать, если признать объектом преступления общественные отношения. Признавая объектом преступления человека вне системы общественных отношений, нельзя обосновать правомерность лишения жизни посягающего в состоянии необходимой обороны, кроме этого, непреступным следует признавать и причинение смерти и вреда здоровью по просьбе самого потерпевшего, хотя это является преступлением. Так, Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РСФСР признала правильной квалификацию действий Г. по ч. 2 ст. 108 Уголовного кодекса РСФСР 1960 года (ч. 4 ст. 111 УК РФ), который по просьбе гражданина Б. отрубил ему кисть руки.[footnoteRef:18] [18:  См.: Винокуров В.Н. Непосредственный объект преступления и его место в системе объектов преступления // Российский юридический журнал. - 2017. - № 1. - С. 104.] 


В то же время умышленное причинение смерти осужденного к смертной казни родственниками потерпевшего является убийством, поскольку осужденный к смертной казни продолжает находиться в системе отношений, охраняемых государством.

Отнесение к объекту преступления человека не позволяет объяснить, почему в одних случаях причинение ему смерти по неосторожности следует квалифицировать по ст. 109 УК РФ, в других - по ст. 143 УК РФ или по ст. 264 УК РФ. Объяснить это можно, если объектом преступления признать отношения, складывающиеся по поводу безопасных условий труда (ст. 143 УК РФ), в сфере безопасности дорожного движения (ст. 264 УК РФ).

Приведенные доводы позволяют согласиться с тем, что отказ от объекта преступления как общественных отношений обусловлен не научными, а идеологическими соображениями, поскольку такую трактовку объекта преступления связывают с марксистским подходом к исследованию общественных отношений. По мнению Н.И. Коржанского, все попытки опровергнуть определение объекта преступления как общественных отношений вызваны двумя противоположными тенденциями: первая (положительная) - углубление и усовершенствование понятий, функций, роли и значения для практического понимания объекта преступления; вторая - нежелание уяснить такую субстанцию, как общественные отношения.[footnoteRef:19] [19:  См.: Дрожжина Е.А. Проблемы методологии исследования объекта преступления // Вестник МГУ. Сер. 11. Право. - 2013. - N 2. - С.74.] 


Таким образом, ценностный (аксиологический) подход при определении понятия объекта преступления не способствует решению практических задач его выделения, таких, как разграничение смежных составов и определение действия границ уголовного закона. Для решения этих задач при определении объекта преступления необходимо использовать функциональный подход, при котором следует использовать понятие «общественные отношения», позволяющее наполнить его определенным содержанием, которое будет отвечать практическим потребностям уголовного права.

В то же время, учитывая, что общественные отношения как типизированные устойчивые связи абстрактны, объектом уголовно-правовой охраны следует признавать не личность и не общественные отношения, а человека в системе общественных отношений. Это обусловлено тем, что уголовный закон охраняет не только личность, но и жизнь, здоровье и иные интересы новорожденных, еще не являющихся личностями, а также лиц, страдающих слабоумием, которые никогда не станут личностями. Поэтому, возможно, разд. VII УК РФ «Преступления против личности» следует переименовать в «Преступления против человека».

При этом в Особенной части УК РФ есть нормы, предусматривающие наказание за непосредственное воздействие на жизнь, здоровье, честь и достоинство человека (статьи 277, 295, 296, 317 - 319, 321 УК РФ), расположенные в других главах, в которых жизнь, здоровье, честь и достоинство человека выступают дополнительным объектом преступления, а основным - основы конституционного строя, интересы правосудия, порядок управления. Вторую группу составляют преступления, посягающие на комплексные отношения (в сфере общественной безопасности, здоровья населения), состоящие, как правило, в нарушении определенных правил безопасности, а жизнь и здоровье выступают дополнительным объектом (например, преступление, предусмотренное ст. 216 УК РФ). Признавая несовпадение таких ценностей, охраняемых уголовным законом, как жизнь человека и порядок управления, сторонники наличия ст. 317 УК РФ как специальной нормы по отношению к норме, предусмотренной п. "б" ч. 2 ст. 105 УК РФ, отмечают, что охрана жизни человека усиливается переносом момента его окончания на стадию покушения на убийство, а также размером санкции, предусмотренной в ст. 317 УК РФ (от 12 до 20 лет лишения свободы), против санкции, предусмотренной ч. 2 ст. 105 УК РФ (от 8 до 20 лет лишения свободы).

Авторы, выступающие за признание объектом преступления человека, упустили, что в ст. 317 УК РФ основным непосредственным объектом признается не жизнь сотрудника правоохранительного органа, а порядок управления, и не предлагают путей устранения этого противоречия. Так, А.А.  Куприянов считает, что виновный в этом случае посягает не на два объекта, а на два структурных элемента одного и того же отношения - управленческую деятельность и субъекта этой деятельности.[footnoteRef:20] По мнению В. Мальцева, если преступление посягает на разнородные интересы, лежащие в различных сферах родовых объектов, например ч. 2 ст. 188 УК РСФСР (ч. 2 ст. 313 УК РФ), необходимо говорить не об основном и дополнительном объектах, а о суммарном непосредственном объекте, состоящем из разнопорядковых общественных отношений и лежащих в их основе интересов.[footnoteRef:21] Почти аналогичной позиции придерживается С.М. Изотов, полагающий, что при разбое (ст. 162 УК РФ) неправомерно выделять основной и дополнительный объекты преступления, так как объект этого преступления является единым, включающим в себя два равнозначных обязательно взаимообусловленных понятия.[footnoteRef:22] [20:  См.: Куприянов А.А. Освобождение от ответственности за примирением обвиняемого с потерпевшим по части 1 статьи 318 УК РФ // Уголовный процесс. - 2008. - N 4. – С.15.]  [21:  См.: Мальцев В. Понятие непосредственного индивидуального объекта преступления // Уголовное право. - 2011. - N 5. - С.12.]  [22:  См.: Изотов С.М. Правопорядок как общий объект преступления (к истории вопроса о понятии объекта преступления) // История государства и права. - 2010. - N 18. - С.11.] 


С указанными авторами сложно согласиться, поскольку составы, приведенные ими в качестве примеров, условно можно разложить на два. Например, состав, предусмотренный ч. 2 ст. 313 УК РФ, состоит из элементов составов, указанных в ч. 1 ст. 313 УК РФ (основное преступление) и статьях 111, 112, 115 УК РФ (способ совершения преступления). При этом, учитывая, что побег с применением насилия является распространенным способом его совершения, законодатель объединил два состава в один (ч. 3 ст. 313 УК РФ). Разбой (ч. 1 ст. 162 УК РФ) также можно условно «разложить» на составные составы, предусмотренные ч. 1 ст. 161 УК РФ и статьями 112, 115 УК РФ. В то же время преступления, предусмотренные статьями 295, 296, 317 - 319, 321 УК РФ, аналогичным образом «разложить» нельзя.

Соответственно, возникает противоречие между положениями ст. 2 Конституции Российской Федерации 1993 года (далее - Конституция РФ) о том, что человек есть высшая ценность, и УК РФ, поскольку никакие интересы органов власти и управления не могут быть выше по своей значимости жизни лица, осуществляющего государственное управление или правосудие, поэтому в теории обоснованно предложено исключить из УК РФ статьи 277, 295, 317.

В то же время обоснованным является оставление нормы, предусмотренной ст. 277 УК РФ. Это обусловлено тем, что убийство государственного или общественного деятеля может дестабилизировать политическую ситуацию в отдельных регионах и создать угрозу причинения вреда значительному количеству граждан. Вопрос о систематизации двухобъектных преступлений определяется сопоставлением социальной значимости тех общественных отношений и личных интересов, на которые непосредственно воздействует преступление. Если личное благо обладает большей социальной ценностью, чем общественное, то нет оснований для исключения нормы, предусматривающей наказание за соответствующее посягательство, из системы преступлений против личности, и наоборот.

Также термин «посягательство» следует заменить термином «убийство», поскольку под посягательством понимается как убийство, так и покушение на убийство. Поэтому если виновный не достиг желаемого - причинения смерти, а также ошибся в личности, например, причинил лишь средней тяжести вред здоровью родственнику судьи, которого он перепутал с судьей, то его действия следует рассматривать как покушение на покушение лица, осуществляющего правосудие.

Исключение из УК РФ специальных норм, устанавливающих наказание за совершение преступлений в отношении лица в связи с его служебной деятельностью, упростит установление интеллектуального критерия умысла. Так, вменяя состав преступления, предусмотренный ст. 317 УК РФ, необходимо установить, сознавал ли виновный, что посягает на общественные отношения в сфере порядка управления, что вряд ли возможно. Проще установить осознание причинения им смерти человеку в связи с осуществлением потерпевшим служебной деятельности, чем вред отношениям в сфере правосудия или порядка управления, так как сознанием всегда охватывается наиболее полно ближайшее последствие, в данном случае смерть человека, а уже затем причинение вреда абстрактным отношениям в сфере порядка управления. Это исключит и конкуренцию норм при квалификации посягательств на лиц в связи с осуществлением ими своей служебной деятельности или выполнением общественного долга.

Наличие норм, предусмотренных ч. 1 ст. 318, ст. 319 УК РФ, создает проблемы применения ст. 76 УК РФ. Если основным непосредственным объектом признавать интересы государства в сфере управления, то освобождения от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим быть не может. Хотя, как справедливо полагает А.А. Куприянов, основным непосредственным объектом является здоровье представителя власти, так как суды применяют положения ст. 76 УК РФ. В 2009 году на основании ст. 76 УК РФ было прекращено 826 уголовных дел, возбужденных по ст. 318 УК РФ, и 908 дел, возбужденных по ст. 319 УК РФ.[footnoteRef:23] Представляется, что неприкосновенность отдельной личности наиболее эффективно должна обеспечиваться не на законодательном, а на правоприменительном уровне. В то же время, устанавливая в разд. VII УК РФ «Преступления против личности» ответственность за посягательства на представителя власти или лиц, осуществляющих правосудие, законодателю следует запретить в ст. 76 УК РФ освобождение виновного от уголовной ответственности в связи с его примирением с потерпевшим, осуществлявшим свою служебную деятельность. [23:  См.: Куприянов А.А. Освобождение от ответственности за примирением обвиняемого с потерпевшим по части 1 статьи 318 УК РФ // Уголовный процесс. - 2008. - N 4. - С.15.] 


Таким образом, выделение в УК РФ специальных норм, предусматривающих наказание за посягательство на человека в связи с его служебной деятельностью, ведет к загромождению закона.

При этом статьи 115, 116, 119, 129, 130 УК РФ следует дополнить соответствующим квалифицирующим признаком: «...в отношении лица или его близких в связи с осуществлением им служебной деятельности или выполнением общественного долга» - и увеличить размер наказания, а главу 16 УК РФ «Преступления против жизни и здоровья» дополнить нормой, предусматривающей ответственность за угрозу уничтожения имущества в связи с осуществлением служебной деятельности или выполнением общественного долга.

Подводя итоги, отметим, что, несмотря на всю привлекательность аксиологического подхода, при определении в качестве объекта преступления человека либо его благ он не имеет практического смысла. Более состоятельным, хотя и менее привлекательным, является функциональный подход, выражающийся в признании объектом преступления общественных отношений, что позволяет решать задачи, возникающие при систематизации норм Особенной части УК РФ и квалификации преступлений. В то же время объектом уголовно-правовой охраны следует признавать человека в системе общественных отношений, нормальное функционирование которых обеспечивает его развитие. Это позволит признавать преступлением причинение вреда не только полноценной личности, но и новорожденному, а также лицам, страдающим психическими расстройствами, и не признавать преступлением причинение вреда в состоянии необходимой обороны, поскольку виновный, посягая на потерпевшего, выходит из системы охраняемых отношений.

С целью приведения в соответствие структуры Особенной части УК РФ с положениями Конституции РФ и устранения конкуренции норм, устанавливающих наказание за посягательство на жизнь, здоровье, честь и достоинство лиц, осуществляющих служебную деятельность или общественный долг, следует исключить нормы, предусмотренные статьями 295 - 297, 317 - 319, 321 УК РФ, дополнив статьи 115, 116, 119, 128.1 УК РФ квалифицирующим признаком: «...в отношении лица или его близких в связи с осуществлением им служебной деятельности (при исполнении служебных обязанностей) или выполнением общественного долга», соответственно увеличив размер наказания. Главу 16 УК РФ «Преступления против жизни и здоровья» целесообразно дополнить нормой об ответственности за угрозу уничтожения имущества в связи с осуществлением служебной деятельности или выполнением общественного долга. 

ГЛАВА 2. КЛАССИФИКАЦИЯ ОБЪЕКТОВ ПРЕСТУПЛЕНИЯ





Наукой уголовного права разработаны методологические основы классификации объектов. Они группируются по «вертикали» и по «горизонтали». По «вертикали» объекты принято делить на общий, родовой, видовой и непосредственный. Классификация по «горизонтали» проводится на уровне непосредственного объекта. Здесь обычно выделяют три его вида: основной, дополнительный и факультативный непосредственный объект.



2.1. Общий объект



Общим объектом преступления признается вся совокупность общественных отношений, взятых под охрану уголовным правом. Эти отношения имеют внутригосударственный или межгосударственный характер. Общий объект един для всех преступлений; любое общественно опасное деяние, причиняя вред той или иной группе общественных отношений, входящих в указанную совокупность, тем самым наносит ущерб и всей системе общественных отношений, охраняемых уголовным законом.

В ст. 2 УК РФ называются наиболее важные общественные отношения, защита которых от преступных посягательств является задачей уголовного права. Исчерпывающий их перечень можно установить на основе анализа Особенной части УК РФ.

Выделение общего объекта обосновано методологически, общее выступает закономерной формой взаимосвязи в составе целого, доступного для непосредственного восприятия. Поэтому общий объект значительно облегчает познание сущности родового, видового и непосредственного объектов.

Теория уголовного права использует понятие общего объекта для раскрытия природы и социально-политической сущности преступления. Признание общим объектом совокупности общественных отношений позволяет исследовать их социальную ценность, место и роль в общей системе общественных отношений, проследить изменчивость данной системы и уголовного законодательства, взаимозависимость этих процессов. В ходе научного познания общего объекта устанавливаются те важнейшие отношения, которые еще надлежаще не защищены и нуждаются в дополнительной уголовно-правовой охране, а также отношения, которые в силу ряда причин впредь не требуют защиты уголовно-правовыми мерами. Общий объект позволяет дать материальное определение преступления, общественная опасность которого заключается в его способности причинять вред общественным отношениям, поставленным под защиту уголовного закона.



2.2. Родовой объект





Родовой объект - это группа однотипных (однородных или близких по содержанию) общественных отношений, которые охраняются единым комплексом взаимосвязанных уголовно-правовых норм. Преступления, посягающие на указанные отношения, по своей юридической природе также образуют однородную группу. Понятие родового объекта по сравнению с общим объектом является более конкретным, отражающим наиболее типичные особенности тех или иных общественных отношений.[footnoteRef:24] [24:  См.: Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / В.П. Верин и др.; отв. ред. В.И. Радченко; науч. ред. А.С. Михлин, В.А. Казакова. - 2-е изд., перераб. и доп. М., 2009. С. 101.] 


Значение родового объекта прежде всего заключается в том, что он позволяет провести классификацию всех уголовно-правовых норм, а соответственно, и преступлений, их нарушающих. Это его свойство положено в основу построения Особенной части УК РФ. По родовому объекту в ней выделены разделы, расположенные по социальной значимости охраняемых общественных отношений: личность, экономика, общественная безопасность и общественный порядок, государственная власть, военная служба, мир и безопасность человечества. Закрепление на законодательном уровне подобной иерархии объектов в основном признается обоснованным. Однако, как уже указывалось, высказывается сомнение в правомерности отнесения на последнее место преступлений против мира и безопасности человечества. В законодательстве некоторых стран (ФРГ, Франция и др.) раздел об этих посягательствах стоит на первом месте, что объясняется их опасностью для человечества в целом.

Как правило, на родовой объект указывает название раздела Особенной части УК РФ. Иногда он формулируется в уголовно-правовой норме. Так, в ст. 331 УК РФ говорится о преступлениях против военной службы как о посягательствах на установленный порядок ее прохождения. В некоторых случаях родовой объект определяется путем анализа норм, включенных в тот или иной раздел Особенной части УК РФ.

Родовые объекты различаются между собой не только по содержанию, но и по значению общественных отношений. В связи с этим по объекту определяется характер общественной опасности преступления, т.е. качественная характеристика опасности посягательства. Нарушение социально значимых, важных общественных отношений характеризует преступление как более опасное, и наоборот.

Точное установление родового объекта имеет принципиальное значение в правоприменительной практике. Характеризуя направленность преступных действий, он позволяет правильно квалифицировать преступление, разграничивать сходные по иным признакам посягательства между собой. Например, как в разд. VIII УК РФ, так и в разд. IX УК  РФ содержатся нормы об ответственности за хищение и вымогательство (ст. ст. 158 - 163, 221, 226, 229). Различие между ними можно провести по родовому объекту: в первом случае (если предметом преступления является имущество) им будет нормальное функционирование экономики страны, во втором (если предметом выступают, например, наркотические средства или оружие) - общественная безопасность. Лишение жизни другого человека в качестве преступления также содержится в разных разделах УК РФ. Так, ответственность за убийство предусматривают ст. ст. 105 - 108 разд. VII, ст. ст. 277, 295, 317 разд. X УК РФ. Разграничить их между собой можно по родовым объектам, которыми, соответственно, являются личность и отношения, характеризующие стабильность и нормальное функционирование государственной власти в целом, а также ее отдельных институтов и органов.



2.3. Видовой объект





Видовой объект - часть родового объекта, объединяющая более узкие группы отношений, отражающих один и тот же интерес участников этих отношений или же выражающих некоторые тесно взаимосвязанные интересы одного и того же объекта. Он соотносится с родовым объектом как часть с целым или, по-иному, как вид с родом.[footnoteRef:25] [25:  См.: Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации /  Под общ. ред. В.М. Лебедева, Ю.И. Скуратова. - 4-е изд., перераб.и доп. М., 2010. С. 520.] 


Таким образом, видовой объект объединяет группу общественных отношений одного вида, каждое из которых становится непосредственным объектом при совершении преступления, относящегося к данному виду. В разделах Особенной части УК РФ по видовому объекту выделены главы. Так, разд. VII «Преступления против личности» УК РФ объединяет несколько видовых объектов, соответственно, охватывает несколько групп преступлений: против жизни и здоровья; против свободы, чести и достоинства личности; против половой неприкосновенности и половой свободы личности; против конституционных прав и свобод человека и гражданина; против семьи и несовершеннолетних. Разделы XI «Преступления против военной службы» и XII «Преступления против мира и безопасности человечества» УК РФ не содержат глав. Однако это не означает, что включенные в них преступления не имеют видовых объектов. Так, в преступлениях против мира и безопасности можно выделить три видовых объекта: мир и мирное сосуществование государств; регламентированные международным правом средства и методы ведения войны; безопасность представителя иностранного государства или международной организации, пользующегося международной защитой.

Видовой объект дает возможность выделить в пределах одной группы общественных отношений сравнительно небольшие, специфические группы отношений, общие для ряда сходных преступлений.



2.4. Непосредственный объект





Под непосредственным объектом понимается конкретное общественное отношение, против которого направлено преступное посягательство, терпящее урон всякий раз при совершении преступления данного вида. Преступлением, как правило, нарушается не одно, а несколько общественных отношений. Так, при убийстве не только происходит лишение жизни другого человека, но и может наноситься урон иным общественным отношениям, например складывающимся между родителями и детьми, между супругами, отношениям собственности и т.д. Однако они не составляют суть объекта убийства и поэтому не учитываются при его квалификации. Законодатель издает уголовно-правовые нормы, устанавливает уголовную ответственность с целью защиты общественного отношения, составляющего непосредственный объект.

Специфические особенности каждого преступления определяются прежде всего характером непосредственного объекта посягательства. Так, причинение по неосторожности смерти может быть результатом различных преступлений. Однако если смерть явилась следствием нарушения правил безопасности движения или эксплуатации железнодорожного, воздушного, морского или внутреннего водного транспорта и метрополитена, то в этом случае общественное отношение, потерпевшее урон от деяния, будет характеризовать преступление, предусмотренное ст. 263 УК, а не какое-либо иное деяние.

Установление непосредственного объекта преступления имеет важное значение: во-первых, позволяет выяснить характер и степень общественной опасности посягательства; во-вторых, является необходимой предпосылкой правильной квалификации содеянного; в-третьих, способствует отграничению совершенного преступления от смежных деяний. Наконец, по непосредственному объекту систематизированы нормы в пределах глав Особенной части УК.

Выделение основного, дополнительного и факультативного объектов обусловлено тем, что одно и то же преступление одновременно нарушает несколько общественных отношений. Например, при разбое ущерб причиняется как собственности, так и здоровью; при посягательстве на жизнь судьи, присяжного заседателя и т.д. - нормальной деятельности суда и жизни лиц, участвующих в отправлении правосудия; при применении насилия в отношении представителя власти - нормальной деятельности органов власти, а также здоровью и телесной неприкосновенности представителей власти и их родственников и т.д. Таким образом, указанные преступления имеют несколько непосредственных объектов. Один из них является основным. Он входит в состав видового объекта, в большей степени определяет социальную направленность данного преступления, структуру соответствующего состава и его место в системе Особенной части УК. По признакам основного непосредственного объекта нормы включаются в ту или иную главу УК. В связи с этим, например, разбой отнесен к преступлениям против собственности, а не против жизни и здоровья. Основной непосредственный объект характеризует общественное отношение, для защиты которого прежде всего и принималась уголовно-правовая норма.

Дополнительным непосредственным объектом выступает общественное отношение, которому наряду с основным объектом причиняется или создается угроза причинения вреда. Он всегда указывается в конкретной уголовно-правовой норме, предусматривающей ответственность за так называемые двухобъектные (многообъектные) преступления, либо используется для конструирования квалифицированных составов преступлений. Например, превышение должностных полномочий с применением насилия или с угрозой его применения одновременно посягает на нормальную деятельность органов государственной власти, государственной службы или органов местного самоуправления и здоровье человека. Дополнительный объект в таких составах преступления является обязательным, его наличие в значительной степени усиливает характер и степень общественной опасности посягательства. Однако надо иметь в виду, что он не находится в одной плоскости с родовым объектом. Таким образом, основной и дополнительный объекты выделяются не по важности защищаемых отношений, а в зависимости от его принадлежности к родовому объекту.



2.5. Факультативный объект





Факультативным объектом признается общественное отношение, которое, находясь под уголовно-правовой защитой, терпит урон не во всех случаях совершения преступления данного вида. Например, незаконное освобождение от уголовной ответственности всегда причиняет вред нормальной деятельности органов дознания, следствия и прокуратуры. Вместе с тем данное преступление, нарушая принцип неотвратимости ответственности, может затронуть и интересы потерпевшего. Таким образом, общественные отношения, характеризующие интересы потерпевшего (например, невозможность возмещения ущерба), будут выступать факультативным объектом.

Факультативный объект не входит в конструкцию состава преступления. Однако это не означает, что он вообще не имеет никакого уголовно-правового значения. Причинение вреда факультативному объекту свидетельствует о более высокой общественной опасности совершенного деяния и должно учитываться при определении вида и размера наказания.

Таким образом, подведя итог вышеизложенному отметим, при классификации объектов преступлений «по вертикали» речь идет о классификации понятий объекта преступления, который рассматривается как элемент состава. Данная классификация основывается на категориях «общее» (все общественные отношения, охраняемые уголовным законом, - общий объект преступления); «особенное» (общественные отношения, охраняемые нормами главы УК РФ, - родовой объект преступления), «единичное» (общественные отношения, отражающие один и тот же интерес их участников, - видовой объект преступления), «отдельное» (социальные связи между конкретными участниками отношений - непосредственный объект преступления).

































ЗАКЛЮЧЕНИЕ





Объект преступления - это те общественные отношения, на которые направлено посягательство, чему причиняется или может быть причинен вред в результате совершения преступления. Объектом преступления признаются важнейшие социальные ценности, интересы, блага, охраняемые уголовным правом от преступных посягательств.

В Общей части уголовного закона (ст. 2 УК РФ) дается обобщенный перечень объектов уголовно-правовой охраны. К ним относятся: права и свободы человека и гражданина; собственность; общественный порядок и общественная безопасность; окружающая среда; конституционный строй Российской Федерации; мир и безопасность человечества.

Этот обобщенный перечень конкретизируется в Особенной части уголовного закона, прежде всего - в названиях разделов и глав Уголовного кодекса РФ, поскольку Особенная часть УК РФ построена по признаку именно родового объекта преступления. Здесь указываются конкретные охраняемые уголовным законом права и свободы человека и гражданина (жизнь, здоровье, свобода, честь и достоинство личности, половая неприкосновенность и половая свобода, конституционные права и свободы граждан и др.), а также важнейшие общественные и государственные интересы, которым причиняется или может быть причинен существенный вред в результате преступных посягательств (собственность, экономические интересы общества и государства, здоровье населения и общественная нравственность, государственная власть и интересы государственной службы, интересы правосудия, порядок управления, порядок несения военной службы и др.).

Понятие объекта преступления тесно связано с сущностью и понятием преступного деяния, его признаками и, прежде всего, основным материальным (социальным) признаком преступления - общественной опасностью. Преступным может быть признано только то, что причиняет или может причинить существенный вред какому-либо социально значимому благу, интересу, т.е. то, что с точки зрения общества является социально опасным. Если деяние не влечет за собой наступления конкретного ущерба или не несет в себе реальной угрозы причинения вреда какому-либо охраняемому уголовным правом интересу либо этот вред явно малозначителен, такое деяние не может быть признано преступлением. Таким образом, нет преступления без объекта посягательства.

Без объекта преступления нет и состава преступления. Четырехчленная структура состава преступления (объект, субъект, объективная сторона, субъективная сторона) требует при квалификации деяния первостепенного установления объекта посягательства - того, чему этим деянием причинен или может быть причинен существенный вред. При отсутствии конкретного адресата посягательства в виде определенной социально значимой ценности, охраняемой уголовным законом, не может идти речь о составе какого-либо преступления.

Наиболее распространенная трехчленная классификация включает общий, родовой и непосредственный объекты.

Общим объектом преступления признается вся совокупность ценностей, которые охраняются уголовным законом и на которые может быть совершено преступное посягательство. Содержанием общего объекта является вся совокупность, охраняемых уголовным законом благ или вся совокупность охраняемых уголовным, законом общественных отношений.

Родовым объектом преступления признается определенная группа ценностей, на которые могут быть совершены преступные посягательства и которые подлежат уголовно-правовой охране. Считается, что родовой объект представляет собой часть общего объекта.

Непосредственным объектом признается то охраняемое уголовным законом общественное отношение (благо), против которого совершается определенное запрещенное уголовным законом посягательство.

Непосредственный объект рассматривается как часть, общего и родового объектов. Это правильно в том смысле, что понятие непосредственного объекта конкретизирует все отношения, входящие в общий и родовой объекты, выделяя те их свойства, которые отсутствуют у других объектов.

Таким образом, по трехчленной классификации объектов преступления весь УК РФ соответствует общему объекту; разделы, главы и подглавы - родовому объекту; отдельные уголовно-правовые нормы или группы норм - непосредственному объекту.
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ВВЕДЕНИЕ



Актуальность темы курсовой работы. Имущественные отношения являются неотъемлемой частью нашей жизни, создавая предпосылки для формирования и развития гражданского общества. Невозможно представить себе человека, который не был бы включен в эти многообразные и сложные отношения, имеющие социальные, правовые и экономические предпосылки. Однако разнообразие субъектов имущественных отношений, их видов, правового статуса, общественного положения и других характеристик предполагает различный набор прав, обязанностей и условий их реализации. Законодательство РФ прямо или косвенно устанавливает неодинаковые условия участия в имущественных отношениях для различных категорий физических лиц, правовой статус которых отличается от общегражданского. Речь, прежде всего, идет об иностранных гражданах, лицах без гражданства, сотрудниках правоохранительных органов, несовершеннолетних и других категориях, для которых законодательно в соответствии со ст. 55 Конституции РФ Российской Федерации[footnoteRef:2] установлены дополнительные ограничения или иной порядок приобретения, осуществления и прекращения права собственности и иных имущественных прав, либо предоставлены дополнительные гарантии соблюдения этих прав. [2:  См.: Конституция Российской Федерации: принята всенародным голосованием 12 декабря 1993 г. (с учетом поправок от 30.12.2008 № 6 ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 05.02.2014 № 2, ФКЗ от 21.07.2014 № 11-ФКЗ) // Российская газета. - 2009. - 21 января. - № 7; Собрание законодательства Российской Федерации.- 2014. - № 31. - Ст. 4398.] 


В эту же категорию входят граждане Российской Федерации, осужденные по приговору суда за совершение уголовно наказуемых деяний и, прежде всего, осужденные к лишению свободы. На сегодняшний день лишение свободы является самым строгим видом уголовного наказания и несет в себе наибольшее количество запретов и правоограничений, в том числе в сфере имущественных отношений. 

Все это представляет большой теоретический и практический интерес еще и потому, что институт гражданско-правового положения осужденных носит комплексный характер и регулируется нормами гражданского, уголовно-исполнительного, уголовного и иных отраслей законодательства, что создает некоторые трудности при определении норм права, которые должны применяться в том или ином случае. Нельзя не отметить также практически полное отсутствие какой-либо статистики и регистрации совершаемых осужденными сделок, договоров, фактов принятия наследства и иных юридических действий в отношении имущества осужденных.

Объектом исследования являются общественные отношения, возникающие по поводу приобретения, осуществления ипрекращения имущественных прав лиц, осужденных к лишению свободы.

Предмет исследования составляют научная доктрина и  нормы гражданского и уголовно-исполнительного права, определяющие имущественно - правовой статус осужденных как субъектов гражданского права, а также правоприменительная практика по имущественным спорам, с участием осужденных к лишению свободы.

Нормативную базуисследования составили работы ученых-цивилистов, федеральные законы и иные правовые акты, регулирующие правоотношения в обозначенной области.

Цель состоит в комплексном рассмотрении основных элементов института имущественного положения осужденных к лишению свободы, определении понятия и содержания имущественных прав этой категории граждан. 

Для достижения цели исследования поставлены следующие задачи:

-   изучение научных взглядов на проблему определения сущности имущественных прав осужденных, отбывающих наказание в местах лишения свободы;

-  рассмотрение норм законодательства, регулирующих правовое положение осужденных к лишению свободы как участников имущественных правоотношений;

- определение содержания имущественных прав осужденных к лишению свободы;

- выявление возможностей лиц, осужденных к лишению свободы по
распоряжению своим имуществом в условиях мест лишения свободы;

- раскрытие оснований и видов ограничений, связанных с
осуществлением имущественных прав, налагаемых на осужденных к
лишению свободы.

Методология курсовой работы представлена методами сбора и  изучения литературы, анализом собранных данных, синтеза и сравнительного анализа необходимых материалов.

Структура курсовой работы: работа состоит из введения, двух глав, заключения и списка используемых источников.



























ГЛАВА 1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ИМУЩЕСТВЕННЫХ ПРАВ В ПРАВОВОЙ СТРУКТУРЕ ПРАВ ОСУЖДЕННОГО, ОТБЫВАЮЩЕГО НАКАЗАНИЕ В МЕСТАХ ЛИШЕНИЯ СВОБОДЫ



1.1. Характеристика имущественных прав осужденного, отбывающего наказание в местах лишения свободы



Правоотношения имущественного характера возникают по поводу материальных объектов, составляющих имущество в юридическом понимании, и отражают:

	-Либо принадлежность имущества;

	-Либо переход имущества (в порядке исполнения договорных и внедоговорных обязательств, в силу общего или частного правопреемства и т.п.).

При нарушении имущественных прав  и обязанностей к нарушителям применяются меры защиты имущественного характера. 

Имущественные отношения в современном государстве складываются между гражданами, юридическими лицами, государственными органами и образованиями. Их в общей форме можно определить, как общественные отношения, возникающие в связи с использованием различных имущественных благ ( вещей, работ, услуг, денежных средств и др.). Уже из этого общего определения видно, что имущественные отношения разнообразны и возникают в различных сферах жизни государства.

В большинстве норм гражданского законодательства понятие «имущественное право» употребляется в значении обязательственного имущественного права, обладающего определенной ценностью и способного участвовать в гражданском обороте. Обязательственное имущественное право обладает рядом признаков, присущих и более традиционным объектам гражданских правоотношений, таким, как вещи.[footnoteRef:3] [3:   См.: Максимец Л.П. Некоторые проблемы взаимодействия гражданских правоотношений // Гражданское право. 2009. № 9. С. 42-45.] 


Оборотное субъективное обязательственное право должно быть отчуждаемо, т.е. оно не должно быть неразрывно связано с личностью своего носителя. Поэтому не могут стать объектами гражданского оборота в смысле ст. 128 Гражданского кодекса, права на получение алиментов, права на компенсацию морального вреда и иные права, вытекающие из обязательств личного характера. Однако перечисленные субъективные права, безусловно, носят имущественный характер и могут быть отнесены к субъективным имущественным правам в широком смысле.

Имущественные права как объекты оборота должны обладать экономической ценностью. Этот признак косвенно присутствует в Гражданском кодексе РФ. К примеру, что «Вкладом участника хозяйственного товарищества или общества в его имущество могут быть денежные средства, вещи, доли (акции) в уставных (складочных) капиталах других хозяйственных товариществ и обществ, государственные и муниципальные облигации. Таким вкладом также могут быть подлежащие денежной оценке исключительные, иные интеллектуальные права и права по лицензионным договорам, если иное не установлено законом»,[footnoteRef:4]можно сформулировать основной признак субъективного права, говорящий о его имущественном характере – это, прежде всего, возможность денежной оценки. [4: См.: Гражданский кодекс РФ (часть 1)[Текст]:федеральный закон от 30.11.1994 №51-ФЗ (ред. от 03.08.2018)// Собрание законодательства РФ. -1994. - №32. - Ст.3301; 2017. - №31 (Ч.1). - Ст.4808


] 


Имущественные права в гражданском праве - это принадлежащие участникам гражданских правоотношений конкретные, но в то же время неоднородные субъективные права имущественного характера, призванные удовлетворять их потребности.[footnoteRef:5]Можно сделать вывод, что с точки зрения гражданского права к имущественным правам можно подходить с двух сторон. С одной стороны, имущественные права рассматриваются как субъективные права, обладающие признаком принадлежности к конкретному лицу, с другой - как объекты гражданского права, а значит, и гражданского правоотношения, обладающие признаком оборотоспособности, призванные удовлетворять потребности субъектов гражданского права. [5:   См.: Троицкая Н., Имущественные права// http://www.tls-pravo.ru ( дата обращения 13.11.2015)] 


Субъективные имущественные права, на сегодня можно обозначить как самостоятельное благо, экономическая ценность, и, потому, отдельный объект гражданского оборота. В этом смысле можно утверждать, что право (право-требование) может являться объектом только обязательственных правоотношений. Но также оно представляет собой составляющую содержания правоотношения.

В соответствии с Гражданским кодексом РФ имущественные права, наряду с вещами, и иными материальными и нематериальными благами являются частью более широкого понятия «имущество» и выступают как объекты гражданских прав (ст. 128 ГК РФ). В силу некоторых особенностей имущественные права требования занимают промежуточное место между вещными и обязательственными правами. Эти особенности заключаются в самой природе субъективного права, которому во всех случаях противостоит соответствующая имущественная обязанность другой стороны правоотношения. Несомненно, что имущественные права гораздо ближе по своему содержанию к обязательственным правам.[footnoteRef:6] [6: См.: Гражданское право России. Общая часть: Курс лекций / Отв. ред. О.Н. Садиков. М.: Юристь, 2001. -  С. 216.] 


Однако круг имущественных прав осужденных сужен.Это объясняется тем, что осужденные к лишению свободы, оставаясь субъектами гражданского права, попадают в сферу действия уголовно-исполнительногозаконодательства, устанавливающего ряд ограничений в сфере имущественных отношений. Эти ограничения обусловлены необходимостью соблюдения условий исполнения наказания в виде лишения свободы, предполагающих изоляцию преступника от общества. Требования режима исполнения наказания в большей степени касаются основного имущественного права личности - права собственности. В частности, осужденным запрещается приобретать, изготавливать, хранить и пользоваться вещами, не предусмотренными Правилами внутреннего распорядка исправительных учреждений.[footnoteRef:7] Кроме того, существует еще ряд ограничений, затрагивающих все правомочия собственника (например, запрет на отчуждение вещей, принадлежащих осужденному). Однако из этого не следует, что осужденные лишаются субъективных имущественных прав. В этом случае речь идет только об их временном ограничении, так как формально осужденные не лишаются ни права собственности, ни иных имущественных прав. [7:   См.:Приказ Минюста РФ от 16.12.2016 N295(ред. От 28.12.2017) "Об утверждении Правил внутреннего распорядка исправительных учреждений"
] 




1.2. Правовой статус осужденного, отбывающего наказание в местах лишения свободы.



Закрепление правового положения осужденных в уголовно-исполнительном законодательстве необходимо оценивать с учетом положений Конституции РФ. Так, в ч.3 ст.55 Конституции РФ установлено, что права человека и гражданина могут быть ограничены федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства. Из этого следует, что ограничение прав гражданина не могут устанавливаться подзаконными, в том числе ведомственными актами. Ограничения общегражданских прав осужденных не могут устанавливаться законами субъектов Федерации, поскольку в соответствии со ст.71 Конституции РФ уголовно-исполнительное законодательство отнесено к исключительной компетенции Российской Федерации. В уголовно-исполнительном законодательстве правовое положение осужденных закрепляется двумя путями: 1) установление нормативного определения правового положения осужденных; 2) регламентация прав, законных интересов и обязанностей. 

Нормативное определение правового положения осужденных содержится в ст. 10 УИК РФ, где указывается, что Российская Федерация уважает и охраняет права, свободы и законные интересы осужденных, обеспечивает законность применения средств их исправления, их правовую защиту и личную безопасность при исполнении наказаний. С юридической точки зрения наказание представляет собой строго определенный правовыми нормами комплекс правоограничений. Обычные права гражданина ограничиваются или видоизменяются, некоторых прав осужденный может быть вообще лишен посредством установления соответствующего запрета. В части 2 ст. 10 УИК РФ говорится, что при исполнении наказаний осужденным гарантируются права и свободы граждан Российской Федерации с изъятиями и ограничениями, установленными уголовным, уголовно-исполнительным и иным законодательством. Осужденные не могут быть освобождены от исполнения своих гражданских обязанностей, кроме случаев, установленных федеральным законом. Из содержания указанной нормы вытекает, что наказание не ведет к лишению осужденного российского гражданства. Это положение имеет важное политическое, юридическое и воспитательное значение. Общество не исключает их из своего числа. Исполнение наказания не прерывает правовую связь осужденного с обществом. Он продолжает пользоваться правами и несет свои гражданские обязанности. Вместе с тем комплекс изъятий и правоограничений в правовом статусе осужденного, предусмотренных уголовным, уголовно-исполнительным и иным законодательством, будет уточнять конституционные права и обязанности гражданина, в определен- ной мере ограничения их. При оценке правового положения осужденного к лишению свободы следует исходить из анализа правового статуса гражданина в трех сферах: социально-экономической, политической, личных прав и свобод.[footnoteRef:8] [8:   См.: Селиверстов В. И. Теоретические проблемы правового положения лиц, отбывающих наказание.М.,1992.–С.93.
] 


Если говорить о личных конституционных правах лиц, отбывающих наказание в виде лишения свободы, то в силу установленной изоляции их права существенно ограничены, сужены или видоизменены. Так, например, согласно ч. 5 ст. 82 УИК РФ осужденные, а также их помещения могут подвергаться обыску, а вещи осужденных – досмотру. В соответствии со ст. 12 УИК РФ осужденные имеют право на получение информации о своих правах и обязанностях, о порядке и условиях отбывания наказания. Они имеют право на вежливое обращение со стороны персонала. Могут обращаться с предложениями, заявлениями и жалобами к администрации и вышестоящие органы УИС, в суд, прокуратуру, органы государственной власти и местного самоуправления, общественные объединения, а также в межгосударственные органы по защите прав и свобод человека, если исчерпаны все имеющиеся внутригосударственные средства правовой защиты осужденных. Согласно ст. 15 УИК РФ предложения, заявления и жалобы осужденных могут быть изложены в устной или письменной формах. Заявления и жалобы осужденных, адресованные в органы, указанные в ч. 4 ст. 12 УИК РФ, направляются через администрацию учреждений. Предложения, заявления и жалобы, адресованные в органы, осуществляющие контроль за деятельностью учреждений, исполняющих наказание, цензуре не подлежат и не позднее одних суток (за исключением выходных и праздничных дней) направляются по принадлежности. Для получения юридической помощи осужденные могут пользоваться услугами адвокатов и иных лиц, имеющих право на оказание такой помощи. Осужденные имеют право на личную безопасность (ст. 13 УИК РФ). При возникновении угрозы личной безопасности осужденного он вправе обратиться с заявлением к любому должностному лицу исправительного учреждения с просьбой об обеспечении личной безопасности. В этом случае должностное лицо обязано незамедлительно принять меры по обеспечению личной безопасности обратившегося осужденного. Начальник учреждения по заявлению осужденного либо по собственной инициативе принимает решение о переводе осужденного в безопасное место или иные меры, устраняющие угрозу личной безопасности осужденного.[footnoteRef:9] [9:  См.: Минязева Т.Ф. Правовой статус личности осужденных в Российской Федерации. — М.: Издательство НОРМА, 2001. С. 212.] 


Таким образом, следует резолютировать, что в настоящее время создана прочная законодательная база, регламентирующая основы правового положения осужденных к уголовным наказаниям, но до совершенства она далека. От эффективности обеспечения правового положения осужденных к любой мере уголовно - правового характера и беспрекословного исполнения всех предписаний приговора суда будет зависеть эффективность достижения целей уголовной ответственности. Правовое положение лиц, осужденных к разным видам уголовных наказаний, неодинаковое, то есть существует неравенство в правах этих лиц. Иначе говоря, правовое положение осужденных обусловлено характером, степенью общественной опасности, тяжестью совершенного им преступления и назначенным за это преступление наказанием. Содержание назначенного наказания решающим образом влияет на формирование правового статуса осужденного. Практический работник, исполняющий наказание, должен проявлять уважение к правам осужденного, обеспечивать их охрану и законную реализацию. Столь же необходимо добиваться выполнения всех обязанностей со стороны осужденного. В этом и состоит практическая реализация принципа законности в деятельности органов, исполняющих наказание.[footnoteRef:10] [10:   См.: Иваков И. М. правовой статус осужденных, отбывающих наказание в виде лишения свободы // Пробелы в российском законодательстве . 2010. №3. С.186-188.] 




ГЛАВА 2. ВИДЫ ИМУЩЕСТВЕННЫХ ПРАВ ОСУЖДЕННОГО, ОТБЫВАЮЩЕГО НАКАЗАНИЕ В МЕСТАХ ЛИШЕНИЯ СВОБОДЫ И ИХ РЕАЛИЗАЦИЯ



2.1 Право собственности.



Для лиц, осужденных к лишению свободы, ни гражданское, ни уголовно-исполнительное законодательство прямо не предусматривают каких-либо исключений из оснований приобретения права собственности, перечисленных в главе 14 ГК РФ. Однако косвенные ограничения в возможности приобретении права собственности все же проявляются в силу запретов и ограничений, установленных уголовно-исполнительным законодательством для целей обеспечения режима отбывания наказания. Это обусловливает невозможность осужденных фактически реализовать большую часть первоначальных способов приобретения права собственности (например, изготовление, переработка вещи и т.д.) Поэтому для осужденных к лишению свободы, содержащихся в условиях изоляции от общества основными источниками приобретения права собственности могут служить различные производные способы приобретения права собственности, например,  гражданско-правовые договоры, заключенные лично или через представителя.

Все имущество, принадлежащее осужденному на праве собственности можно разделить на две категории: находящееся за пределами исправительного учреждения и имеющееся у него в исправительном учреждении.

На территории исправительного учреждения осужденному на праве собственности принадлежит имущество:

- находящееся непосредственно при нем на праве владения, пользования и, в некоторых случаях, распоряжения;

- запрещенное к хранению и использованию осужденными и сданное на хранение администрации исправительного учреждения, либо изъятое в установленном порядке.

К имуществу, находящемуся при осужденном согласно Правилам внутреннего распорядка исправительных учреждений, относятся: личные вещи осужденного, письменные принадлежности, литература, предметы первой необходимости и иные вещи, не входящие в перечень вещей и предметов, продуктов питания, которые осужденным запрещается иметь при себе, получать в посылках, передачах, бандеролях либо приобретать.

Для продажи осужденным продуктов питания, вещей и предметов в исправительных учреждениях действуют магазины, реализующие продукты и предметы первой необходимости по безналичному расчету.[footnoteRef:11] [11:   См.:  Рыбаков В.В. Вопросы защиты имущественных прав осужденных к лишению свободы // Тезисы докладов Всероссийской научно-практической конференции «Актуальные проблемы защиты прав граждан и юридических лиц». / Под ред. Н.Н. Арзамаскина и др., 2004. С. 220 – 222.] 


Имущество, разрешенное в исправительном учреждении, принадлежит осужденному на праве владения и пользования. Закон ограничивает возможность распоряжения своей собственностью, устанавливая запрет на отчуждение имущества другим осужденным как возмездно, так и безвозмездно. Это ограничение обусловлено режимными требованиями, поэтому оно не распространяется на посылки и денежные переводы иным лицам. В соответствии с параграфом 16 Правил внутреннего распорядка исправительных учреждений осужденные могут по заявлению за счет собственных средств отправлять родственникам и иным лицам посылки и бандероли с продуктами питания и предметами первой необходимости, приобретенными в магазине ИУ, а также предметы и вещи, находящиеся в личном пользовании или хранящиеся на складе.[footnoteRef:12] [12:   См.: Минаков Г.Л. Права и законные интересы лиц, отбывающих наказание в виде лишения свободы, и гарантии их реализации. Учебное пособие., М., 1993. – С.196
] 


Вторую категорию составляет имущество осужденного, хранящееся на складе, в бухгалтерии исправительного учреждения либо на его лицевом счете.

Сюда относится имущество, запрещенное на территории ИУ и изъятое у осужденного, а также сданное им на хранение, включая деньги и ценные бумаги.

В местах изоляции от общества осужденный не лишается права собственности на принадлежащее ему имущество, но он ограничен в полномочиях собственника; он на общих основаниях имеет право наследовать и завещать, совершать любые, не запрещенные законом сделки, участвовать в обязательствах, имеет полные права автора произведений науки, литературы и искусства, изобретений и иных охраняемых законом результатов интеллектуальной собственности.

Ограничения в возможности лично участвовать в отношениях собственности не являются непреодолимым препятствием для осужденного, пожелавшего тем или иным образом распорядиться своим имуществом. Речь, прежде всего, идет об имуществе, оставшемся у осужденного за пределами мест лишения свободы и принадлежащего ему до осуждения. Осужденный сохраняет права на принадлежащее ему имущество и, прежде всего, правомочие распоряжения, которое является предпосылкой для заключения гражданско-правовых договоров, через которые собственник может приобретать, отчуждать имущество, использовать его в хозяйственном обороте для получения прибыли, сдавать в аренду, либо просто поддерживать в надлежащем состоянии.[footnoteRef:13] [13: См.:  Рыбаков В.В. Вопросы защиты имущественных прав осужденных к лишению свободы // Тезисы докладов Всероссийской научно-практической конференции «Актуальные проблемы защиты прав граждан и юридических лиц». / Под ред. Н.Н. Арзамаскина и др. -Ульяновск" УлГУ, 2004. С. 220 - 222.] 


Вместе с тем в соответствии с п. 2 ст. 209 ГК РФ право принятия решения в отношении имущества, принадлежащего собственнику, принадлежит последнему. Собственник вправе по своему усмотрению совершать в отношении принадлежащего ему имущества любые действия, не противоречащие закону и иным правовым актам и не нарушающие права и охраняемые законом интересы других лиц, в том числе отчуждать свое имущество в собственность другим лицам, передавать им, оставаясь собственником, права владения, пользования и распоряжения имуществом, отдавать имущество в залог и обременять его другими способами, распоряжаться им иным образом.
Более того, как было сказано выше, «никто не может быть лишен своего имущества иначе как по решению суда».[footnoteRef:14] [14: См.: Конституции РФ, п. 3 ст. 35. ] 


В связи с этим естественно возникает вопрос: правомочна ли администрация исправительного учреждения лишить осужденного имущества путем принятия решения о его уничтожении?
Думается, что нет. Прерогатива принудительного лишения (уничтожения) имущества собственника принадлежит и должна принадлежать только суду. Начальник исправительного учреждения вправе распорядиться имуществом осужденного («уничтожить имущество») не иначе как после получения письменного согласия последнего.

Итак, право собственности осужденного ограничивается в части приобретения, владения, пользования и распоряжения определенными видами имущества.

В исправительном учреждении различают:

право собственности осужденных на имущество, запрещенное к использованию в исправительном учреждении и сданное ими на хранение. Существует перечень предметов, запрещенных к приобретению, изготовлению, хранению и пользованию (оружие, ценные бумаги, наличные деньги, определенные вещи). Обнаруженные деньги изымаются и хранятся в соответствии с правилами внутреннего распорядка исправительного учреждения;

право собственности на предметы первой необходимости, разрешенные к использованию и вещевого довольствия после выплаты их стоимости. В личном пользовании - книги, одежда, предметы личной гигиены. Можно покупать предметы личной необходимости.

По итогу можно отметить, что для лиц, осужденных к лишению свободы, ни гражданское, ни уголовно-исполнительное законодательство прямо не предусматривают каких-либо исключений из оснований приобретения права собственности, перечисленных в главе 14 ГК РФ. Однако косвенные ограничения в возможности приобретении права собственности все же проявляются в силу запретов и ограничений, установленных уголовно-исполнительным законодательством для целей обеспечения режима отбывания наказания. Имущество, разрешенное в исправительном учреждении, принадлежит осужденному на праве владения и пользования. Закон ограничивает возможность распоряжения своей собственностью, устанавливая запрет на отчуждение имущества другим осужденным как возмездно, так и безвозмездно.

Начальник исправительного учреждения вправе распорядиться имуществом осужденного («уничтожить имущество») не иначе как после получения письменного согласия последнего.





2.2 Право владения и пользования



В число элементов, входящих в содержание гражданской правоспособности, включается, в том числе, и право собственности (ст. 18 ГК РФ). Самого понятия права собственности действующий ГК РФ не содержит. Этот термин составляет предмет изучения цивилистической науки. Законодатель определяет правомочия собственника через традиционную совокупность составляющих ее элементов. Собственнику, как указано в п. 1 ст. 209 ГК РФ, принадлежат права владения, пользования и распоряжения своим имуществом. Содержание данных правомочий в ГК РФ также не раскрывается.

Однако цивилистической наукой практически общепризнано, что под правомочием владения следует понимать основанную на законе (или юридически обеспеченную) возможность иметь у себя данное имущество, содержать его в своем хозяйстве; под правомочием пользования – аналогичную возможность использования имущества путем извлечения из него полезных свойств, его потребления; под правом распоряжения – соответствующую возможность определить судьбу имущества путем изменения его принадлежности, состояния или назначения (в форме отчуждения, уничтожения и т.д.). Говоря о праве собственности осужденного, нас интересуют прежде всего пределы осуществления данного права, а не его содержание. Согласно ст. 9 ГК РФ граждане и юридические лица по своему усмотрению осуществляют принадлежащие им гражданские права. Такая свобода в осуществлении гражданских прав имеет свои ограничения, и эти ограничения в силу ст. 55 Конституции РФ допускаются только законом и только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства. Осужденные, отбывающие наказание в исправительных учреждениях, не лишаются установленного гражданским законодательством субъективного права собственности как меры возможного поведения. Вместе с тем нахождение лица в местах лишения свободы создает некоторые препятствия к осуществлению данного права. Осужденный фактически не может осуществить свое право собственности в том объеме, каким он пользовался до осуждения. Из анализа нормативных актов в области уголовно-исполнительного права следует, что пределы осуществления осужденным права собственности находятся в прямой зависимости от вида режима отбывания наказания, который ему определен судом. А далее уже от того, где находится имущество осужденного: за пределами или в пределах исправительного учреждения (лично у осужденного)

В отношении имущества, находящегося за пределами исправительного учреждения, осужденный временно не может осуществлять два важнейших правомочия: владение и пользование. Что касается правомочия распоряжения таким имуществом (продажа, сдача внаем, дарение и т.д.), осужденный собственник может его осуществлять, но только через своего доверенного представителя.                    
В отношении же имущества, которое находится в личном пользовании осужденного, существуют прямые ограничения на владение, пользование и распоряжение им (ч. 8 ст. 82, ч. 7 ст. 88 УИК РФ). Так, например, осужденный может иметь во владении и пользовании определенные продукты питания, однако распорядиться ими по своему усмотрению, именно так, как угодно его воле, он не может. Так, например, осужденный не вправе продать, обменять продукты питания на какие-то иные вещи. Единственное, что он может сделать в данном случае, так это употребить продукты питания сам или угостить соседа по камере.
Согласно ст. 35 Конституции право частной собственности охраняется законом, и никто не может быть лишен своего имущества иначе как по решению суда. Принудительное отчуждение имущества для государственных нужд может быть произведено только при условии предварительного и равноценного возмещения.[footnoteRef:15]
Толковый словарь русского языка С.И. Ожегова дает следующее определение слова «никто»: ни один человек, ни одно живое существо[footnoteRef:16].
Следовательно, указание в конституционной норме на «неопределенность» субъекта права собственности, «никто»  — свидетельствует о том, что таковым может быть любой человек, в том числе и осужденный.
Вместе с тем согласно п. 9 ст. 82 УИК РФ правом решать судьбу имущества осужденного гражданина обладают также начальники исправительных учреждений. Как явствует из содержания данной статьи, «запрещенные предметы, вещества и продукты питания, изъятые у осужденных, передаются на хранение либо уничтожаются по постановлению начальника исправительного учреждения, о чем составляется соответствующий акт». Слово «либо», являющееся синонимом слова «или»  указывает на необходимость выбора поведения, и право такого выбора принадлежит начальнику исправительного учреждения. [15:  См.:  Рыбаков В.В. К вопросу о понятии имущественных прав осужденных к лишению свободы // Человек: преступление и наказание: Сб. материалов науч. теор. конф. - Рязань: Академия права и управления Федеральной службы исполнения наказаний, 2005. С. 11 - 16. ]  [16:   См.: Ожегов С. И. Толковый словарь русского языка.1992.] 


Именно по усмотрению администрации (начальника исправительного учреждения) личные вещи осужденного могут быть уничтожены, даже если препятствий для их хранения не имеется

В отношении имущества, которое может иметь в личном пользовании осужденный в исправительном учреждении, существуют прямые ограничения на владение, пользование и распоряжение им. [footnoteRef:17]Общий вес принадлежащих осужденному вещей и предметов не должен превышать 50 кг. Перечень вещей и предметов, которые осужденным запрещается иметь при себе, получать в посылках, передачах, бандеролях либо приобретать, устанавливается в приложении № 1 Правил внутреннего распорядка исправительных учреждений.[footnoteRef:18] [17: См.: Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации N 1-ФЗ от 08. 01.1997/ В ред. от 05. 04.2013 (с изм. и доп.). - Ст. 82.П. 8. Ст. 88.П. 7]  [18:   См.: Рыбаков В.В. О характере собственности лиц, осужденных к лишению свободы // Цивилистические записки: Вып. 5: Проблемы кодификации гражданского законодательства в Российской Федерации / Под научн. редакцией В.А. Рыбакова, А.Я. Гришко. М.: Юрист, 2004. - С. 360 - 362. ] 


Осужденный к отбыванию уголовного наказания лишен права совершать имущественные сделки с другими осужденными в отношении имущества, находящегося в его личном пользовании. Ограничения права вступать в имущественные правоотношения оборачиваются запретом продавать, дарить или отчуждать иным способом в пользу других осужденных предметы, изделия и вещества, находящиеся в личном пользовании.Так,например, в качестве покупателя в местах лишения свободы осужденный может выступать лишь при приобретении продуктов питания и предметов первой необходимости в торговой точке исправительного учреждения, а в колониях строгого режима - только на средства, заработанные в исправительном учреждении.

После освобождения из мест лишения свободы большинство общегражданских прав осужденных восстанавливается, хотя и не всегда правовой статус освобожденных достигает статуса обычного гражданина РФ, но это не связано с отбыванием наказания, а вытекает, из так называемого института судимости.

2.3. Право доверительного управления



Наиболее распространенным и доступным правовым средством осуществления прав собственника для лиц, осужденных к лишению свободы, является договор поручения, посредством которого осужденный может участвовать в гражданском обороте и распоряжаться имуществом, оставшимся за пределами исправительного учреждения.

По договору доверительного управления имуществом одна сторона (учредитель управления) передает другой стороне (доверительному управляющему) на определенный срок имущество в доверительное управление, а другая сторона обязуется осуществлять управление этим имуществом в интересах учредителя управления или указанного им лица (выгодоприобретателя).

Передача имущества в доверительное управление не влечет перехода права собственности на него к доверительному управляющему.

 Осуществляя доверительное управление имуществом, доверительный управляющий вправе совершать в отношении этого имущества в соответствии с договором доверительного управления любые юридические и фактические действия в интересах выгодоприобретателя.

Законом или договором могут быть предусмотрены ограничения в отношении отдельных действий по доверительному управлению имуществом.

Сделки с переданным в доверительное управление имуществом доверительный управляющий совершает от своего имени, указывая при этом, что он действует в качестве такого управляющего.[footnoteRef:19]Это условие считается соблюденным, если при совершении действий, не требующих письменного оформления, другая сторона информирована об их совершении доверительным управляющим в этом качестве, а в письменных документах после имени или наименования доверительного управляющего сделана пометка "Д.У." [19:   См.: Гражданский кодекс Российской Федерации, часть первая от 21 октября 1994 г. №51-ФЗ  (с изм. и доп., вступ. в силу с 28. 11.  2015 г.)
] 


Что касается договора доверительного управления имуществом, то при его применении возникает ряд неудобств для обеих сторон. Так, учредитель доверительного управления должен всецело доверять управляющему, полагаясь на его добросовестность, так как в случае неэффективного

управления будет сложно доказать в судебном порядке причины такого управления. Данная ситуация осложняется еще и тем, что факт лишения свободы препятствует непосредственному общению осужденного и доверительного управляющего, а значит осложняется представление отчетов о состоянии имущества, совершенных с ним сделках, доходах и расходах учредителя управления. Нельзя обойти стороной и невозможность лица, находящегося в местах лишения свободы, самостоятельно осуществлять защиту своих прав и законных интересов в суде в случае нарушения договора со стороны доверительного управляющего. Для этого, также как и при заключении договора, требуется доверенность на представительство в суде.

Все это, плюс низкий уровень правовой грамотности самих осужденных, а иногда и сотрудников исправительных учреждений, определяет довольно низкий уровень распространения договора доверительного управления имуществом среди лиц, осужденных к лишению свободы. Между тем, указанный договор может стать тем инструментом, который позволит решить вопросы целесообразного использования имущества, оставшегося на свободе, обеспечения гражданско-правовых обязательств осужденного (алиментные обязательства, обязательства из причинения вреда), помощи семье и лицам, находящимся на иждивении осужденного, вопросов постпенитенциарного устройства осужденного.[footnoteRef:20] [20:   См.: Минаков Г.Л. Права и законные интересы лиц, отбывающих наказание в виде лишения свободы, и гарантии их реализации. Учебное пособие. М., 1993. –С. 196.
] 
















































ЗАКЛЮЧЕНИЕ



Осуждение лица является юридическим фактом, влекущим значительные изменения в правовом статусе личности. Эти изменения предполагают наличие специфических прав и обязанностей осужденных, а также гарантий их соблюдения. Кроме того, правовое положение осужденных характеризуется наличием ограничений в возможности осуществления принадлежащих им гражданских прав. Объем этих ограничений напрямую зависит от вида уголовного наказания и поведения осужденного в процессе его отбывания.

Круг имущественных прав осужденных сужен по обьему. Это объясняется тем, что осужденные к лишению свободы, оставаясь субъектами гражданского права, попадают в сферу действия уголовно-исполнительного законодательства, устанавливающего ряд ограничений в сфере имущественных отношений. Эти ограничения обусловлены необходимостью соблюдения условий исполнения наказания в виде лишения свободы, предполагающих изоляцию преступника от общества. Требования режима исполнения наказания в большей степени касаются основного имущественного права личности - права собственности. В частности, осужденным запрещается приобретать, изготавливать, хранить и пользоваться вещами, предусмотренными Правилами внутреннего распорядка исправительных учреждений. Кроме того, существует еще ряд ограничений, затрагивающих все правомочия собственника (например, запрет на отчуждение вещей, принадлежащих осужденному). Однако из этого не следует, что осужденные лишаются субъективных имущественных прав. В этом случае речь идет только об их временном ограничении, так как формально осужденные не лишаются ни права собственности, ни иных имущественных прав.

Сужение круга имущественных прав осужденных происходит за счет ограничения вещных прав. В то же время осужденные к лишению свободы остаются полноправными субъектами обязательственных и авторских прав.

 В местах изоляции от общества осужденный не лишается права собственности на принадлежащее ему имущество, но он ограничен в полномочиях собственника.

Объем правоограничений напрямую связан с видом уголовного наказания, определенным приговором суда. Наибольшим ограничениям подвергается правоспособность лиц, осужденных к лишению свободы и отбывающих наказание в исправительных учреждениях либо воспитательных колониях. Данные ограничения несут в себе карательную и воспитательную функцию уголовного наказания обусловлены режимными требованиями и, в процессе отбывания наказания, могут изменяться в сторону уменьшения либо увеличения, в зависимости от поведения осужденного.

Имущество лица, отбывающего наказание в местах лишения свободы, можно разделить на две основные категории: находящееся в исправительном учреждении (которое, в свою очередь, делится на запрещенное к хранению и использованию осужденными на территории исправительного учреждения и на разрешенное Правилами внутреннего распорядка) и оставшееся за его пределами. В отношении первого и второго осужденный может осуществлять лишь часть правомочий собственника. Причем имуществом, находящимся в исправительном учреждении и разрешенном Правилами внутреннего распорядка, собственник может, как правило, владеть и пользоваться, а в некоторых случаях - распоряжаться (например, осуществив перевод денежных средств, находящихся на личном счету, родственникам). Прямо противоположная ситуация складывается с имуществом, оставшимся за пределами исправительного учреждения. Им осужденный может лишь распоряжаться и, в некоторых случаях, пользоваться, не имея возможности фактически владеть.



 Осужденный может распорядиться имуществом, принадлежащим ему на праве собственности двумя основными способами: лично, используя институт выезда за пределы исправительного учреждения в соответствии со ст. 97 УИК РФ при наличии фактических (например, необходимость решения вопросов трудового и бытового устройства после освобождения) и юридических (характер и тяжесть совершенного преступления, отбытый срок наказания, примерное поведение и положительная характеристика личности осужденного) оснований, а также через представителя путем выдачи доверенности на право совершения одного или нескольких юридических действий в интересах осужденного.

 Через представителя осужденный может стать субъектом любого договора, как предусмотренного Гражданским кодексом РФ, так и не предусмотренного, но не противоречащего ему. Вместе с тем пока еще мало распространенным, но наиболее перспективным вариантом распоряжения собственностью осужденного является договор доверительного управления имуществом, конструкция которого позволяет, сохраняя право собственности у осужденного, предоставить максимальный объем полномочий доверительному управляющему (вплоть до отчуждения собственности) для наиболее эффективного использования имущества в хозяйственном обороте либо поддержания его в надлежащем состоянии, а также позволяет переложить основное бремя содержания имущества (в том числе риск случайной гибели) и ответственность по договорным обязательствам на доверительного управляющего. Для реализации такого права осужденного в большей степени, чем на данный момент, возможно было бы оказывать небольшую юридическую помощь в виде консультации всем вновь поступившим осужденным, собственность которых находится за пределами исправительного учреждения.
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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность темы. Уголовно-исполнительное законодательство Российской Федерации имеет своей целью «исправление осужденных», согласно ч.1 ст. 1 УИК РФ. Действительно, исправление осужденного является важным процессом исполнения наказания. Оно направленно на ресоциализацию осужденных как для общества, так и государства уже в качестве законопослушного гражданина, но данную цель весьма сложно достичь в условиях изоляции.

Исправить осужденного, значит, вернуть его к жизни в обществе с нормализованными социальными представлениями и ожиданиями, «восстановить ранее нарушенные социальные качества личности». Как справедливо отметил Е.Г. Багреева, что в результате успешной ресоциализации «у индивида должны возникнуть субъективное ощущение единства с социальным окружением, осознание своей роли в нем»[footnoteRef:2]. [2:  Е.И Агашков Исправление осужденного как цель уголовного наказания в виде принудительных работ // Бизнес. Безопасность. 2018. № 2. С. 70-75.] 


Для достижения цели исправления осужденного применяются средства исправления, закрепленные в ч. 2 ст. 9 УИК РФ, таковыми являются: установленный порядок исполнения и отбывания наказания (режим), воспитательная работа, общественно полезный труд, получение общего образования, профессиональное обучение и общественное воздействие.

На применение, выше указанных, средств исправления влияет ряд социальных, экономических, уголовно-исполнительных факторов. Так социальные факторы имеют большое значение в области реализации целей уголовно-исполнительного законодательства, что делает общество справедливым, предупреждая совершение новых преступлений. Экономические выражены в затратах государства на продуктивное функционирование системы УИС. Уголовно-исполнительные факторы обусловлены гуманизацией в системе УИС и применение соответствующих этой цели средств исправления осужденных.

Средства исправления осужденных необходимо применять исходя из принципа дифференциации и индивидуализации, в зависимости от тяжести совершенного преступления и ряда других показателей. Для каждой категории осужденных необходимо подбирать определенные средства исправления осужденных, которые в полной мере будут способствовать формированию у них уважительного отношения к человеку, обществу, труду, нормам, правилам и традициям человеческого общежития и стимулирование правопослушного поведения[footnoteRef:3].  [3:  Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации : федеральный закон от 08.01.1997 №63-Ф3 (в ред. от 03.10.2018)(с изм. и доп., вступ. в силу с 08.01.2019) // Собрание законодательства РФ. 1997. №2. Ст. 198.] 


В связи в изменение курса уголовно-исполнительной политики в области исполнения наказания происходит максимальный учёт прав и законных интересов осужденных, поэтому выбор средств исправления, применяемых к ним, как никогда раньше играет не последнюю роль в процессе исполнения наказания.

Объектом исследования является общественные отношения, возникающие в связи с применением средств исправления к осужденным в исправительных учреждениях.

Предметом исследования является нормы уголовно-исполнительного права, раскрывающие сущность понятия «исправления» и средства исправления, а также практика и проблемы при применении средств исправления в отношении различных категории осужденных.

Целью настоящей работы является комплексный анализ теории и практики реализации средств исправления при достижении цели исправления осужденных.

Исходя из цели, можно выделить следующие задачи:

1. Исследовать историю становления средств исправления осужденных;

2. Раскрыть понятие и сущность исправления осужденных и его основные средства исправления;

3. Определить порядок применения средств исправления осужденных согласно ст.9 УИК РФ;

4. Выделить особенности применения средств исправления отдельных категорий осужденных.

Нормативную базу исследования составила Конституция РФ. Уголовно-исполнительный кодекс, Правила внутреннего распорядка СИЗО, ИУ и другие нормативно-правовые акты в исследуемой сфере.

Методологическую основу данного исследования составляет следующие методы : анализ, синтез, обобщения, логико-правовой, сравнительно-правовой и системно-структурные и ряд других.

В качестве теоретической основы для курсовой работы были использованы научные труды следующих ученых:  в области изучения истории :А. С. Палкина А. С, Е.И Агашков, А.В. Барышева, С.А. Борсученк, С А. Корякин, А. Н. Ломакина; в области изучения теории и практики: Н.А. Коломытцев, Л.Н. Одинцова, С.Н. Лосева, Р.М. Жиляев, Ю. Ш. Мухтанова, Б. А. Спасенников, П.В. Тепляшин, Р.З Усеев, В.Е. Южанин, С. Ю. Бытко и ряд других авторов.

Эмпирической базой исследования послужили нормативно – правовые акты по данной тебе, научные статьи, работы, и другие источники.

Структура данной курсовой работы состоит из введения, двух глав, включающих в себя четыре подглавы, заключения и списка использованных источников.





ГЛАВА 1. ОБЩАЯ ХАРАКТИРИСТИКА ИСПРАВЛЕНИЯ ОСУЖДЕННЫХ

1.1 История становления института средств исправления осужденных



Средства исправления осужденных служат достижения целей уголовно-исполнительного законодательства Российской Федерации. Они направлены как на исправление осужденных, так и стимулирование правопослушного поведения. Свое формирование они получили относительно недавно - в 20 веке в связи развитием курса уголовно-исполнительного политики, которая сейчас нацелена на исправление осужденных.

Рассматривая, период Древней Руси, стоит отметить, что тогда исправление как цель наказания не применялась. Все наказания носили карательную функцию, поэтому как таковых средств исправления не существовало. Карательная функция наказания выражается в лишении или ограничении личных, трудовых, имущественных прав преступника, естественно, вне зависимости от его личного к этому отношения[footnoteRef:4]. Со временем стало возникать больше различных видов наказания, в том числе и квалифицированные, которые тоже носили карательный характер.  [4:  Рисалдиева А.Е Карательная сущность уголовного наказания как основа его профилактической направленности // Актуальные проблемы современной юриспруденции . 2017. 23 ноября. С. 243-247.] 


Как мы видим, исходя из цели Соборного уложения 1649 года, ни о какой цели исправления не было и речи. Все наказания носили карательный и со временем публичный характер. Чаще всего применялась смертная казнь, что ещё раз подтверждает маловажность исправления как цели наказания. 

Например, «Русская правда» закрепляет основными видами наказания кровная месть, поток и разграбление, выкупы. Наиболее подробно Соборное уложение 1649 года определило системное развитие института наказания. Оно впервые определило цель уголовного наказания — «чтобы глядя на то, другим неповадно было», так как смертная казнь была предусмотрена более чем в шестидесяти статьях, а также были предусмотрены членовредительство и болезненные телесные наказания. 

При Петре I были приняты Воинские артикулы (1716 год), Морской устав (1720 год), распространявшиеся и на гражданское население. Смертная казнь применялась в 122 случаях. В качестве способов смертной казни указывалось сожжение, колесование, четвертование, захоронение живьем и другие, не менее мучительные, варианты[footnoteRef:5].  [5:  Чупахин А.А. История развития уголовного наказания в России // Научно-образовательный потенциал молодежи в реши актуальных проблем века. 2017. №6. С. 408-412.] 


Лишь при правлении Екатерины 2 в процессе реформы местного самоуправления были образованы приказы общественного призрения. Помимо смирительных и работных домов, предусматривалось создание домов и для исправления злонравных, и для призрения безумных.

 Во время правления Екатерины 2 она прониклась идеями мыслителей 18 века Ж.Ж.Руссо, Д. Дидро, Вольтер. Благодаря их идеям она начала изменение тюремной системы в Российской империи, в том числе, создание проекта о тюрьмах, где были выдвинуты кардинальные идеи, которые общество того времени бы не приняло. Но некоторые преобразования введенные Екатериной 2 были применены к тюремной системе, что и определило постепенное изменение наказаний с карательных на исправительные. 

Позднее 19 июля 1819 г. под покровительством и с разрешения Александра I в Петербурге было образовано Попечительское о тюрьмах общество. Его устав предусматривал содействие нравственному исправлению преступников и улучшение состояния заключенных[footnoteRef:6]. Это послужило развитием таких средств исправления как общественное воздействие и воспитательная работа. [6:  ВикиЧтение. Фокин В.М. Уголовно-исполнительное право. [Электронный ресурс] // Режим доступа: URL: https://law.wikireading.ru/2898 .] 


После отмена крепостного права и рост капитализма в России обусловили создание нового уголовного законодательства, и в 1903 году было принято новое Уголовное уложение, предусматривавшее следующие виды наказаний: смертная казнь, каторга, ссылка, заключение в исправительном доме, заключение в крепости, заключение в тюрьме, арест и денежное взыскание. 

В послеоктябрьский период первым крупным нормативным актом были Руководящие начала по уголовному праву РСФСР 1919 года, определившие наказание как меру принудительного воздействия, посредством которого власть регулирует порядок общественных отношений от преступников, а также определившие задачи наказания. Перечень видов наказания включал в себя такие как внушение, выражение общественного порицания, объявление бойкота. Фактически эти виды наказания являются воспитательными мерами, но тем не менее данный нормативный акт положил начало кодификации уголовного законодательства[footnoteRef:7]. [7:  Чупахин А.А. История развития уголовного наказания в России // Научно-образовательный потенциал молодежи в реши актуальных проблем века. 2017. №6. С. 408-412.] 


Формирование все остальных средств исправления можно связать с 1924 годом, когда на 2-й сессии XI созыва постановлением. ВЦИК был утвержден первый Исправительно - трудовой кодекс РСФСР. Правящая партия большевиков стремилась превратить тюрьмы в воспитательные колонии. Однако состояние страны после гражданской войны послужило препятствием для реализации указанных преобразований. Советское исправительное трудовое законодательство рассматривало труд и воспитательную работу как начало для исправительного воздействия на лиц, осужденных к лишению свободы и принудительным работам без содержания под стражей. 

Основными факторами, способствующие исправительному воздействию являлись: обязательность труда заключенных (ст. 52), организация и усиление роли культурно-просветительной работы, общеобразовательного и профессионального образования (ст. 82,83 и др.); контроль общественности за деятельностью мест лишения свободы (ст. 20); организация режима на «правильном» сочетании обязательного труда заключенных и культурно-просветительной работы (ст. 48) и так далее[footnoteRef:8].  [8: А. С. Палкина Историческое развитие понятия исправления осужденных // Аллея науки. 2018. № 9(25). С. 70-79.] 


Затем в Исправительно-трудовом кодексе РСФСР 1970 г. В ст. 1 устанавливается задача, состоящая в обеспечении «исполнения уголовного наказания с тем, чтобы оно не только являлось карой за совершенное преступление, но исправляло и перевоспитывало осужденных в духе честного отношения к труду, точного исполнения законов и уважения к правилам социалистического общежития, предупреждало совершение новых преступлений, как осужденными, так и иными лицами, а также способствовало искоренению преступности». 

Следует отметить, что в ч.1 ст.7 ИТК РСФСР 1970 г. впервые были перечислена основные средства исправления осужденных: режим отбывания наказания, общественно - полезный труд, политика - воспитательная работа, общеобразовательная и профессиональная подготовка.[footnoteRef:9]. Эти средства исправления в наибелейшей мере соответствуют средствам исправления, закрепленные в Уголовно-исполнительном кодексе Российской Федерации. [9:  Исправительно-трудовой кодекс РСФСР от 18 декабря 1970 г.) [Электронный ресурс] // Режим доступа: URL: http://base.garant.ru/1302500/.] 


Согласно ст. 9 п. 2 УИК РФ основными средствами исправления осужденных являются: установленный порядок исполнения и отбывания наказания (режим), воспитательная работа, общественно полезный труд, получение общего образования, профессиональное обучение и общественное воздействие [footnoteRef:10]  [10:  Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации : федеральный закон от 08.01.1997 №63-Ф3 (в ред. от 03.10.2018)(с изм. и доп., вступ. в силу с 08.01.2019) // Собрание законодательства РФ. 1997. №2. Ст.198.] 


Стоит отметить, что с начала применения мер исправительного воздействия особое внимание уделялось нравственному исправлению преступников, которое достигалось при помощи церкви посредством молитв, бесед, духовных книг. В дальнейшем влияние церкви ушло на второй план и средства исправления стали достигаться с помощью труда, образования, воспитания, культурно - просветительской работой[footnoteRef:11].В последствии в приоритет вошли следующие средства исправления : установленный порядок исполнения и отбывания наказания (режим), воспитательная работа, общественно полезный труд, получение общего образования, профессиональное обучение и общественное воздействие. Чтобы достичь цели исправления в большей мере, необходимо применять средства исправления осужденных комплексно и своевременно. С развитием уголовно-исполнительного законодательства стоит обращать внимание на средства исправления, чтобы они в большей мере соответствовали действительности и необходимости, а также, безусловно, способствовали исправлению осужденных. [11:  А. С. Палкина Историческое развитие понятия исправления осужденных // Аллея науки. 2018. №9(25). С. 70-79.] 




1.2 Понятие и сущность исправления осужденных и его основные средства исправления



В теории права «исправление» понимается как изменение внутренних качеств личности, при котором субъект воздерживается в будущем от совершения преступлений. Впервые понятие «исправление» было дано в ч. 1 ст. 9 Уголовно-исполнительном кодексе Российской Федерации. Исправление осужденных - это формирование у них уважительного отношения к человеку, обществу, труду, нормам, правилам и традициям человеческого общежития и стимулирование правопослушного поведения [footnoteRef:12]. [12:  Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации : федеральный закон от 08.01.1997 № 63-Ф3(в ред. от 03.10.2018)(с изм. и доп., вступ. в силу с 08.01.2019) // Собрание законодательства РФ. 1997. №2. Ст.198.] 


Содержание исправления осужденных, раскрытое в ч. ст. 9 УИК РФ, предполагает приведение убеждений личности, ее системы ценностей к определенной общепринятой норме. Однако в современном российском государстве, в условиях резкого имущественного расслоения общества, сложно говорить о существовании каких-либо общепринятых норм нравственности. При отсутствии стандартов морального и нравственного поведения невозможно говорить и об общей норме взглядов, оценок, убеждений к которой, по мысли законодателя, должно привести осужденного исправительное воздействие уголовного наказания [footnoteRef:13]. [13:  С. Ю. Бытко Квопросу о возможности исправления осужденных // Вестник Повожского института управления. 2016. №1(52). С. 68-73.] 


Сформулированное в УИК РФ понятие исправления представляется в некоторой степени наивным, отражающим идеальные представления о должном и резко диссонирующим с окружающей действительностью[footnoteRef:14].В части того, что как можно исправить человека, поместив его в «общество себе подобных». Он может лишь больше криминализироваться. Особенно это актуально у несовершеннолетних осужденных. [14:  С. Ю. Бытко Квопросу о возможности исправления осужденных // Вестник Повожского института управления. 2016. № 1(52). С. 68-73.] 


Нельзя забывать, что исправление является сложным и длящимся процессом воздействия на личность осужденного. Оно должно восприниматься не как результат, а как процесс. Если бы это было результат, то в ином случае употреблялись бы термины «сформированность», а не «формирование», и «исправленность», а не «исправление». 

Основным критерием оценки поведения осужденного является соблюдение им порядка отбытия наказания. Помимо этого, при определении условий отбытия наказания оценивается: 

а) стремление осужденного к психофизической корректировке своей личности и инициативные меры к ресоциализации;

 б) иные события и действия, свидетельствующие об активной позитивной позиции осужденного. 

В основе каждого критерия исправления осужденного лежит система основных отношений, проявляющихся в совокупности поступков и действий. Это отношения: к окружающему миру, к общественно полезному труду (честное или не честное), к коллективу, его интересам, коллективной деятельности, к другим людям (к старшим, младшим, равным по положению, жене, детям, родителям, знакомым и не знакомым людям, эгоистическое или альтруистическое, пренебрежительное или уважительное, гуманное или жестокое), совершенному преступлению и назначенному судом наказанию (раскаялся или нет, признает наказание справедливым или считает его не справедливым), к российским законам, в том числе отношение к требованиям режима отбывания наказания, к самому себе, своим личным качествам, своему прошлому, настоящему и будущему (самокритичное или не самокритичное, есть ли устойчивое стремление к самовоспитанию, какова цель дальнейшей жизни), к основным средствам исправления и перевоспитания (добросовестное или не добросовестное, активное или пассивное)[footnoteRef:15]. [15:  Келич Д.И. Актуальные вопросы воспитательной работы с осужденными в исправительных учреждениях в современных условиях // Вестник Тувинского государственного университета. №1 социальные и гуманитарные науки. 2016. №1(28). С. 175-183.] 


Можно, выделить критерии, по которым суд может оценить исправление конкретного лица, получили частичное законодательное закрепление. Являясь, по нашему мнению, сугубо материально-правовыми понятиями. Данные критерии буквально разбросаны по ст. 79 УК РФ и ст. 175 УИК РФ. 

В качестве критериев исправления осужденного называются следующие факторы:

1) возмещение причиненного преступлением вреда;

2) поведение осужденного в течение срока отбывания наказания;

3) отношение осужденного к учебе и труду во время отбывания наказания;

4) наличие поощрений;

5) отношение осужденного к деянию;

6) результаты судебно-психиатрической экспертизы в отношении определенной категории осужденных;

7) отношение несовершеннолетнего осужденного к учебе;

8) связи несовершеннолетнего с родственниками[footnoteRef:16]. [16:  Севостянов Р.Н. Некоторые проблемные вопросы понимания категории «исправления осужденного» : теоретические и законодательные акты // Вестник Саратовской государственной юридической академии. 2016. №4(111). С.200-204.] 


Поэтому открытым является вопрос о том, как определить степень исправления осужденного, поскольку невозможно узнать, действительно ли осужденный под влиянием наказания изменил свою систему ценностей, переосмыслил поведение или его убеждения и ценности остались прежними. Все, что доступно фиксации и научному анализу – это поступки человека, которые могут с определенной степенью достоверности свидетельствовать о происшедших изменениях личности. Однако даже в случае возобновления преступной деятельности нельзя однозначно утверждать, что причиной этого стала неэффективность ранее назначенного наказания[footnoteRef:17].  [17: С. Ю. Бытко Квопросу о возможности исправления осужденных // Вестник Повожского института управления. 2016. № 1(52). С. 68-73.] 


Еще одно обстоятельство, осложняющее возможность оценки эффективности исправительного воздействия, связано со сложностью прогнозирования поведения человека, которое возможно только при стабильных периодах развития общества. Несомненно, отсутствие потрясений, кризисов существенно повышает точность криминологических прогнозов, в том числе индивидуальных. Однако современное общество назвать стабильным сложно. Речь идет не только о каких-то глобальных политических и экономических кризисах, хотя их влияние на преступность, очевидно, велико.

Точность прогнозирования поведения человека на отдаленную перспективу и заставляют скептически оценивать содержание  понятия исправления осужденных. Уважительное отношение к труду, обществу, общепринятым нормам поведения, которые должны достигаться в процессе исправления, судя по всему, не гарантируют воздержание субъекта от преступления. 

Понятие «исправления осужденных», является длящимся процессом воздействия на личность осужденного всеми необходимыми средствами исправления осужденных как режим, воспитательная работа, общественно полезный труд, получение общего образования, профессиональное обучение и общественное воздействие, как в отдельности, так и в совокупности для достижения основных задач уголовно-исполнительного законодательства.

Психологические службы активно включились в работу по исправлению осужденных и скоординировали свою деятельность с другими структурными подразделениями. Высококлассный специалист-психолог оказывает неоценимую помощь и сотрудникам исправительных учреждений и осужденным в преодолении неверных взглядов на свое поведение, негативных психологических состояний, в снятии накапливающегося за время работы психологического напряжения. 

Некоторыми авторами справедливо выделяются психологические особенности наказания в виде лишения свободы, которые включают в себя: психологию тюремной среды, психологию основных средств исправления осужденных к лишению свободы, психологию самой личности осужденного к лишению свободы и психологию деятельности сотрудников исправительных учреждений. Бесспорно, что факт изоляции от общества сам по себе вызывает у большинства осужденных глубокие переживания. В особенности это характерно для лиц, впервые отбывающих лишение свободы. Эти переживания часто связаны не с раскаянием, а исключительно с последствиями, которые несут условия изоляции от общества: частичным разрывом тех социальных связей, которые имело лицо до его осуждения к лишению свободы; отсутствием возможности проводить по своему усмотрению свободное время; общением с лицами, являющимися представителями тюремной субкультуры[footnoteRef:18]. [18:  Степанов М.В. Воспитательная работа – ведущее средство исправления осужденных // Проблемы в российском законодательстве Юридический журнал. 2014. №1. С. 111-115.] 


Таким образом, эти переживания связаны не столько с утратой самой свободы, сколько с теми последствиями, которые эта утрата несет, – отмечает Е.А. Антонян. Прежде всего это лишение осужденного благ. В прямой зависимости от переживаний будет находиться поведение осужденного, проявляющееся в его стремлении к получению образования, овладению специальностью, отношении к труду, семье. Действительно, психологическая работа вносит весомый вклад в исправительный процесс. Целесообразно было бы отнести к средствам исправления осужденных. 







ГЛАВА 2. ОСОБЕННОСТИ ПРИМЕНЕНИЯ СРЕДСТВ ИСПРАВЛЕНИЯ ОСУЖДЕННЫХ

2.1. Порядок применения средств исправления осужденных согласно ст.9 УИК РФ



Согласно ст. 9 УИК РФ основными средства исправления являются : установленный порядок исполнения и отбывания наказания (режим), воспитательная работа, общественно полезный труд, получение общего образования, профессиональное обучение и общественное воздействие[footnoteRef:19]. Рассмотрим некоторые из них, которые чаще всего применяются на практике. [19: Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации : федеральный закон от 08.01.1997 №63-Ф3 (в ред. от 03.10.2018)(с изм. и доп., вступ. в силу с 08.01.2019) // Собрание законодательства РФ. 1997. №2. Ст. 198.] 


Одним из основных средств исправления является воспитательная работа. Согласно ст. 109 УИК РФ воспитательная работа с осужденными к лишению свободы направлена на их исправление, формирование у осужденных уважительного отношения к человеку, обществу, труду, нормам, правилам и традициям человеческого общежития, на повышение их образовательного и культурного уровня.

Основными направлениями воспитательной работы выступают нравственное, правовое, трудовое, физическое и иное воспитание осужденных к лишению свободы, способствующее их исправлению (ст. 110 УИК РФ). 

1. Нравственное воспитание осужденных к лишению свободы предполагает ознакомление их с нравственными ценностями человеческого обществ, формирование на этой основе всей личности осужденного, его жизненной позиции, утверждение в сознании осужденного моральных принципов и норм, нравственных идеалов и убеждений;

2. Правовое воспитание осужденных к лишению свободы направленно на формирование у них элементарной правовой культуры и правосознания, уважения к закону, стремления к его точному и неуклонному соблюдению. Правовое воспитание, пропаганда законов и позитивного опыта правопослушного поведения непосредственно влияет на предупреждение совершения новых преступлений осужденными, как во время отбывания наказания, так и после освобождения из исправительного учреждения;

3. Трудовое воспитание осужденных к лишению свободы представляет собой формирование трудовых навыков и умений у осужденных, развитие у них психологической готовности и потребности трудиться с пользой для общества. Привлечение осужденных к труду должно убедить их в том, что честный трудовой образ жизни – единственно правильный приемлемый для них дальнейший путь;

4. Физическое воспитание осужденных включает в себя проведение различных физкультурно-массовых и спортивных мероприятий. Оно направленно не только на организацию свободного времени осужденных, но и на выработку умений при помощи физической нагрузки поддерживать организм в хорошем состоянии во время отбывания наказания;

5. К иным направлениям воспитательного воздействия относится социальнополитическое, экономическое, эстетическое, экологическое воспитание. В реальном процессе перевоспитания часто возникают противоречия между педагогической целесообразностью и правовыми предписаниями[footnoteRef:20]. [20:  Келич Д.И. Актуальные вопросы воспитательной работы с осужденными в исправительных учреждениях в современных условиях // Вестник Тувинского государственного университета. №1 социальные и гуманитарные науки. 2016. №1(28). С. 175-183.] 


Меры поощрения и взыскания являются основным составляющими воспитательной работы с осужденными. Меры поощрение выступает в качестве средства стимулирования. Очевидно, что стимулирование проявляется не только в поощрении, т.е. в создании благоприятных условий для определенной деятельности либо в предоставлении каких-то благ, льгот, преимуществ, наград в качестве поощрения за достигнутые результаты, но и в установлении условий для побуждения к соблюдению правовых предписаний, удержанию от неправомерного поведения. Так как поощрительные нормы и институты, льготы относятся к средствам позитивного стимулирования исправления осужденных, которые направлены на правовое побуждение к законопослушному поведению. Уголовно-исполнительное законодательство кроме мер поощрения предусматривает и меры взыскания осужденных, которые являются сдерживающим фактором от нарушения установленного порядка отбывания наказания осужденными[footnoteRef:21]. [21:  Степанов М.В. Воспитательная работа – ведущее средство исправления осужденных // Проблемы в российском законодательстве Юридический журнал. 2014. №1. С. 111-115.] 


Порядок применения мер поощрения обозначен в ст.114 УИК РФ:

1. Благодарность объявляется в устной или письменной форме, остальные поощрения только в письменной форме.

[bookmark: dst100653]2. В порядке поощрения осужденным в течение года может быть разрешено получение дополнительно до четырех посылок или передач и предоставлено дополнительно до четырех краткосрочных или длительных свиданий.

[bookmark: dst101143][bookmark: dst101144]3. Досрочное снятие ранее наложенного взыскания допускается не ранее трех месяцев со дня наложения взысканий или не ранее шести месяцев в случаях, установленных уголовно-исполнительным законодательством.

[bookmark: dst100656]4. К осужденному, имеющему неснятое или непогашенное взыскание, может быть применено поощрение только в виде досрочного снятия ранее наложенного взыскания[footnoteRef:22]. [22:  Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации : федеральный закон от 08.01.1997 №63-Ф3 (в ред. от 03.10.2018)(с изм. и доп., вступ. в силу с 08.01.2019) // Собрание законодательства РФ. 1997. №2. Ст. 198.] 


Порядок применения мер взыскания обозначен в ст.117 УИК РФ:

1. Выговор объявляется в устной или письменной форме, остальные взыскания только в письменной форме. Взыскание налагается постановлением начальника исправительного учреждения или лица, его замещающего.

[bookmark: dst100674]2. Дисциплинарный штраф налагается только за нарушения установленного порядка отбывания наказания в соответствии ст. 116 УИК РФ. Взысканная сумма дисциплинарного штрафа перечисляется в федеральный бюджет.

[bookmark: dst98]3. Перевод осужденных в помещения камерного типа, единые помещения камерного типа и одиночные камеры, а также водворение в штрафные и дисциплинарные изоляторы производится с указанием срока содержания после проведения медицинского осмотра и выдачи медицинского заключения о возможности нахождения в них по состоянию здоровья[footnoteRef:23]. [23:  Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации : федеральный закон от 08.01.1997 №63-Ф3 (в ред. от 03.10.2018)(с изм. и доп., вступ. в силу с 08.01.2019) // Собрание законодательства РФ. 1997. №2. Ст. 198.] 


На практике чаще всего в отношении осужденных следующие виды поощрение – благодарность в письменной форме, снятие ране наложенного взыскания, реже – награждение подарком. Что касается мер взыскания чаще всего - выговор, реже – дисциплинарный штраф.

Таким образом, воспитательный процесс в ИУ это трудный вид педагогической деятельности, который включает в себя некоторые относительно самостоятельные, хотя и взаимосвязанные элементы: изучение личности осужденного, выбор средств, способов и форм воздействия на него, их реализацию, контроль за результатами[footnoteRef:24]. [24: Келич Д.И. Актуальные вопросы воспитательной работы с осужденными в исправительных учреждениях в современных условиях // Вестник Тувинского государственного университета. №1 социальные и гуманитарные науки. 2016. №1(28). С. 175-183.] 


Следующее средство исправления осужденных - общественно полезный труд. Он положительно влияет на поведение осужденных, прививая общественно полезные навыки для ресоциализации осужденных. Каждый осужденный к лишению свободы обязан трудиться в местах и на работах определяемых администрацией учреждения. Администрация исправительных учреждений обязана трудоустраивать осужденных[footnoteRef:25].  [25:  Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации : федеральный закон от 08.01.1997 №63-Ф3 (в ред. от 03.10.2018)(с изм. и доп., вступ. в силу с 08.01.2019) // Собрание законодательства РФ. 1997. №2. Ст. 198.] 


Порядок привлечения осужденных, к труду следующий: 

1. Организация работы в карантином отделении : направление на получение общего или профессионального образования, проверка наличия документов у осужденного, необходимых для трудоустройства;

2. Подготовка приказа о трудоустройстве с заявления осужденного;

3. Организация обучения осужденного на производстве;

4. Организация вывода осужденных на работу; 

5. Выполнение осужденными заданий, учёт их рабочего времени;

6. Нормирование и оплата труда осужденных;

7. Стимуляция и мотивация осужденных;

8. Контроль над поведением осужденных в производственном процессе[footnoteRef:26]. [26:  Е. А. Корякин Алгоритм привлечения осужденных к оплачиваемому труду в исправительных учреждениях ФСИН России // Юридическая наука и правоохранительная практика.2016. № 2(36). С. 81-85.] 


Помимо этого, получение общего образования и профессионального способствует исправлению осужденных как одно из основных средств исправления. Так, в исправительных учреждениях организуется обязательное получение осужденными к лишению свободы, не достигшими возраста 30 лет, общего образования[footnoteRef:27]. Для лиц, содержащихся в исправительных учреждениях уголовно-исполнительной системы, обеспечиваются условия для получения общего образования путем создания органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации по согласованию с федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке и реализации государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере исполнения уголовных наказаний, общеобразовательных организаций при исправительных учреждениях уголовно-исполнительной системы[footnoteRef:28]. [27:  Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации : федеральный закон от 08.01.1997 №63-Ф3 (в ред. от 03.10.2018)(с изм. и доп., вступ. в силу с 08.01.2019) // Собрание законодательства РФ. 1997. №2. Ст. 198.]  [28:  Об организации образования в Российской Федерации : федеральный закон от 29.12.2012 № 273-Ф3(в ред. от 06.03.2019) // Собрание законодательства РФ. 2012. №53(ч. 1). Ст. 7598.] 


Порядок предоставления общего образования следующий:

1.Создание условии для получения образования (создание общеобразовательных организации);

2. Зачисление осужденных в общеобразовательную организацию до начала учебного года;

3. Выделение для общеобразовательных организации обслуживающего персонала;

4. Ознакомление педагогических работников общеобразовательной организации с документами, регламентирующими деятельность учреждения УИС;

5. Обеспечение безопасности педагогических работников общеобразовательной организации во время нахождения их на территории учреждения УИС;

6. Государственная итоговая аттестация осужденных, освоивших образовательные программы среднего общего образования в учреждениях УИС[footnoteRef:29].  [29:  См : Об утверждении Порядка организации получения начального общего, основного и среднего общего образования лицами, отбывающими наказание в виде лишения свободы : приказ Минюста России и Минобрнауки России от 06.12.2016 № 274/1525 (в ред. от 20.12.2018) // Официальный интернет - портал правовой информации http://www.pravo.gov.ru.2016.] 


Стоит отметить, что получение образования существует ряд проблем, затрудняющих его получение осужденными: 

– низкий интеллектуальный уровень осужденных;

– низкая самодисциплина осужденных;

– отсутствие денежных средств у осужденных для оплаты обучения;

– низкая мотивация;

–отсутствие гарантий трудоустройства по полученной специальности при освобождении;

– дистанционное обучение предполагает наличие навыков работы с персональным компьютером, которые имеются не у всех осужденных.

Помимо этого существует проблема низкой учебной мотивации осужденных, так как имеется большой образовательный пробел знаний у осужденных и сроки обучения их не совпадают со сроком наказания. Для стимулирования осужденных к повышению образовательного уровня в уголовно-исполнительной системе разрабатываются следующие меры: смягчение условий содержания, поощрения, условно-досрочное освобождение[footnoteRef:30]. [30:  А. Н. Ломакина Особенности обучения осужденных в исправительных учреждениях // Вестник Владимирского юридического  института . 2016. №1(38). С. 39-41.] 


Нельзя забывать про общественное воздействие реализуются путем взаимодействия общественных организации и уголовно - исполнительной системы. Они реализуют свою деятельность в следующих формах:

1. Создание общественной организации, которая без специального разрешения посещать место принудительного содержания;

2. Беседа с осужденными, подследственными;

3. Принятие или рассмотрение жалобы;

4. Запрос документы в установленном законодательством Российской Федерации порядке запрашивать у администраций мест принудительного содержания и получать от них сведения и документы, необходимые для проведения общественного контроля и подготовки заключений, предложений или обращений общественной наблюдательной комиссии;

5. Обращение по вопросам обеспечения прав человека в местах принудительного содержания к должностным лицам администраций мест принудительного содержания, учреждений и  иных органов;

6. При посещении мест принудительного содержания осуществлять кино-, фото- и видеосъемку в целях фиксации нарушения прав лиц[footnoteRef:31]. [31:  Об общественном контроле за обеспечением прав в местах принудительного содержания в местах принудительного содержания и содействии лицам, находящимся в местах принудительного содержания : федеральный закон от 10.05.2008 № 276-Ф3( с изм. и доп.) // Собрание законодательства РФ. 2008. № 24. Ст. 2789.] 


В целях повышения эффективности воспитательного воздействия на осужденных и оказания помощи администрации воспитательных колоний при отрядах колоний могут создаваться родительские комитеты из родителей, лиц, их заменяющих, и других близких родственников осужденных. Деятельность родительских комитетов регулируется положением, утверждаемым начальником воспитательной колонии[footnoteRef:32]. [32:  Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации : федеральный закон от 08.01.1997 №63-Ф3 (в ред. от 03.10.2018)(с изм. и доп., вступ. в силу с 08.01.2019) // Собрание законодательства РФ. 1997. №2. Ст. 198.] 


Таким образом, существует проблема в применении средств исправления в отношении осужденных, потому что законодательно не урегулирован порядок применения этих средств. В связи с этим возникают определенные противоречия и разная практика влияния на исправления осужденных. Это вызывает необходимость установления единого порядка применения средств исправления осужденных.



2.2. Особенности применения средств исправления отдельных категорий осужденных



В Уголовно-исполнительном кодексе РФ в ст. 80 установлено раздельное содержание осужденных к лишению свободы мужчин и женщин, несовершеннолетних. Поэтому можно выделить следующие категории осужденных, к которым при применении средств исправления стоит учитывать особенности этих категории осужденных: женщины, несовершеннолетние, осужденные, являющиеся инвалидами 1 и 2 группы, осужденные, соматически больные и осужденные, которым назначено наказание не связанное с лишением свободы, рецедивистов. 

Для анализа проблем в исправительных учреждениях для женщин и поисков путей их решения, сначала необходимо перечислить основные черты, отличающие женские исправительные учреждения от мужских. Некоторые отличия относятся к психофизическим особенностям женщин, которые по целому ряду критериев тяжелее, чем мужчины, переносят лишение свободы. 

Воспитательная работа должна быть направлена на психологическую и социальную работу с осужденными женщинами, а также создавать рекреационную среду: центры встреч и свиданий с родственниками, центры семьи, проводить курсы подготовки к родам, курсы молодых мам, на которых женщинам бы разъяснялись основы правильного воспитания детей и давались бы практические советы, и пр. Также необходимо проводить социальную работу и консультации по сохранению семейных связей, в том числе и с близкими осужденных женщин, поддержка которых так важна женщинам и во время лишения свободы, и после освобождения. Уделять повышенное внимание организации досуга осужденных женщин, чтобы во время их свободного времяпрепровождения у них вырабатывались социально положительные привычки. Очень важно подбирать для просмотра правильные фильмы, как художественные, так и научные и документальные, чтобы примеры общественно одобряемых моделей поведения усваивались, в том числе и на подсознательном уровне[footnoteRef:33].  [33:  Поляков В.О., Осокин Р.Б. Достижение результатов исправительного воздействия при исполнении лишения свободы в отношении осужденных лиц женского пола : специфика, основные проблемы и пути их решения // Вестник Московского университета МВД России. 2016. №3. С.130-135.] 


Реализация такого важного средства исправления осужденных женщин, как труд, имеет свои особенности. Заметим, что трудовое воспитание организуется в основном на швейном производстве. Определенной части женщин приходится переучиваться, получать специальность швеи-мотористки, закройщицы. Формировать у них положительные мотивы трудовой деятельности приходится зачастую также за счет учета профессиональных интересов в других сферах производства, расширения кустарных промыслов, обучения иным профессиям, проведения конкурсов «Лучший по профессии», внедрения в производства современного оборудования, постоянного повышения квалификации работающих[footnoteRef:34].  [34:  С.Н. Лосева Р.М. Жиляев Некоторые личностные характеристики осужденных иностранных граждан женского пола // Уголовно-исполнительная система: право, экономика, управление. 2018. №3. С. 41-44.] 


Огромную роль в исправлении осужденных женщин могут играть общественные организации: попечительские советы, советы родственников, патронаж, фонды, религиозные организации. Эти организации призваны оказывать и помощь в социальной адаптации женщин, освободившихся из колонии[footnoteRef:35]. [35:  Е. В. Кунц Проблемы отбывания наказания женщинами в современных условиях // Вестник Челябинского государственного университета. 2018. 2 ноября. С. 66-71.] 


Одним методов является «Психотерапевтический театр». Этот метод был успешно апробирован в центре психолого-педагогической и социальной работы УФСИН России по Орловской области при поддержке института «Открытое и общество» г. Москвы. «Психотерапевтический театр» особая форма терапии, где возможно разрешение глубоких личностных проблем, свободное выражение чувств и эмоций. Через занятия творческой деятельностью и восприятия этого процесса у осужденных идет пробуждение тех эмоций , которые часто остаются невостребованными в повседневной жизни, происходит восстановление нарушенных контактов внутри личности. Методика проведения занятия « психотерапевтического театра» включает проведение театральных, литературных, драматургических тренингов. У осужденных женщин прошедших курс арттерапии, наблюдается улучшение физического и эмоционального самочувствия, уменьшение количества жалоб, устойчивость положительных изменений в сфере поведенческой и эмоциональной культуры. Осужденные отмечают, что посещение занятий «психотерапевтического театра» помогают скрасить негативные моменты пребывания в колонии, дарят им радость бытия. Осужденные, посещающие театр ощущают человеческое участие и заинтересованность группы в их судьбе[footnoteRef:36]. [36:  Данилин Е.М., Давыдова Н.В. Образование – средство исправления несовершеннолетних осужденных // Право и образование. 2015. №9. С. 68-73.] 


Стоит отдельно уделять внимание исправлению несовершеннолетних осужденных и применяемых к ним средствам исправления. У несовершеннолетних осужденных могут, провялятся асоциальных отклонений и социальной дезадаптации поэтому требуется осуществление дифференцированного подхода в выборе воспитательно-профилактических средств психолого-педагогической коррекции отклоняющегося поведения (особенно аутоагрессивного характера)[footnoteRef:37] .С данной категорией осужденных должна проводится постоянная работа психолога, потому что у них не сформирована личность и они в большей мере подвержены различным психологическим состояниям: стресс, депрессия, агрессия, фрустрации, что затрудняет процесс исправления несовершеннолетних осужденных. [37: Д.Е. Дикопольцев Коррекция и профилактика аутоагрессивного поведения несовершеннолетних осужденных // Юридическая психология. 2015. №2. С. 11-15.] 


Поэтому воспитательная работа с несовершеннолетним должна заключаться, в том числе о его психологическом комфорте и нравственном развитии, не должна начинаться только со дня вступления в силу приговора суда. Также большое внимание при проведении воспитательной работы планируется уделять постоянному психологическому наблюдению и консультированию, регулярной групповой индивидуальной психокоррекционной работе. Должности психолога и социального педагога в обязательном порядке должны числиться в штате сотрудников в воспитательных центрах.

Специалисты отмечают среди отличительных особенностей осужденных: любознательность, стремление поспорить, подчиненность поступков одобрению лидеров в своей группе. Эти особенности используются для исправления осужденных, в том числе с помощью проведения различных мероприятий: конкурсов, диспутов, литературных вечеров, вечеров вопросов и ответов Одним из основных средств исправления несовершеннолетних преступников является трудотерапия. Перед работниками воспитательных центров стоит задача сформировать в подростках не только позитивное отношение к труду, но и по возможности дать им профессию[footnoteRef:38]. [38:  Данилин Е.М., Давыдова Н.В. Образование – средство исправления несовершеннолетних осужденных // Право и образование. 2015. №9. С. 68-73.] 


Помимо тех осужденных, которые находятся в изоляции от общества, есть условно осужденные, которые находятся на учёте в УИИ. Воспитательная работа с условно осужденными должна строиться в тесном взаимодействии с психологами УИИ, родственниками условно осужденных, представителями общественных и религиозных организаций. Представляется также целесообразным проведение групповых просветительских бесед с условно осужденными с участием представителей центров занятости населения, религиозных организаций и др. Занятия и беседы следует проводить не менее 1 раза в месяц (без учета количества явок осужденного на регистрацию) согласно плану-графику с указанием обсуждаемых тем, утверждаемому начальником инспекции. Важно осуществлять контроль явки осужденных на занятия. Подобная работа могла бы учитываться в числе критериев исправления осужденного[footnoteRef:39].  [39:  В. В. Бунилу Роль общественного воздействия в профилактике преступлений, совершаемых условно осужденными // Человек: преступление и наказание. 2017. №1. С. 137-139.] 


Проблема при осуществлении сотрудниками УИИ воспитательного воздействия заключается в том, что она гораздо менее интенсивна, чем при исполнении наказаний, связанных с изоляцией. Например, при исполнении наказания в виде штрафа, законом не предусматриваются какие-либо мероприятия воспитательного воздействия в отношении лиц, осужденными к данной мере. Тем не менее, воспитательный момент не следует исключать абсолютно, так как при назначении данного наказания присутствует серьезный поощрительный элемент. Виновный должен понимать, что суд посчитал возможным пойти на компромисс, назначить самое мягкое из предусмотренных Уголовным кодексом наказаний. Это должно быть стимулом к последующему правопослушному поведению и исключению возможности совершения повторных преступлений. Следовательно, можно констатировать, что в рамках штрафа речь скорее нужно вести не о воспитании осужденного субъектом исполнения наказания, а о его самовоспитании, самоубеждении[footnoteRef:40].  [40:  Степанов М.В. Воспитательная работа – ведущее средство исправления осужденных // Проблемы в российском законодательстве Юридический журнал. 2014. №1. С. 111-115.] 


Приказ Минюста № 142 «Об утверждении Инструкции по организации исполнения наказаний и мер уголовно-правового характера без изоляции от общества» также не содержит специальных предписаний о проведении с осужденными к обязательным работам воспитательной работы, однако формулирует перечень мероприятий, которые, по сути, являются воспитательными :

– сотрудники уголовно-исполнительной инспекции проводят с осужденным первоначальную беседу; 

– на каждого осужденного инспекция заводит учетную карточку, в которой ведет суммарный учет отработанного осужденным времени и отражает нарушения порядка и условий отбывания наказания, принятые меры воздействия и другие сведения; 

– при определении осужденному вида обязательных работ и объекта инспекция учитывает преступление, за которое он осужден, его место жительства, график основной работы и учебы, состояние здоровья, в отношении несовершеннолетнего 

– возрастные и психологические особенности личности, а также другие обстоятельства;

 – еженедельно инспекция получает информацию об отработанном времени и трудовой дисциплине;

 – инспекция осуществляет не реже одного раза в месяц посещения объектов для проверки поведения осужденного по месту работы, и другие мероприятия. 

В отношении осужденных к исправительным работам в ч. 3 ст. 39 УИК РФ предусмотрена обязанность сотрудников уголовно-исполнительных инспекций по проведению воспитательной работы [footnoteRef:41]. [41:  См: Об утверждении Инструкции по организации исполнения наказаний и мер уголовно-правового характера без изоляции от общества : приказ Минюста от 20.05.2009 № 142 // Российская газета. 2009.№ 151(4975).] 


В отношении таких категорий осужденных как осужденные, являющиеся инвалидами 1 и 2 группы, осужденные, соматически больные проблемой является, то что среди основных средств исправления отсутствует какое-либо упоминание о лечении, хотя состояние здоровья является важнейшей личностной особенностью каждого осужденного и должно соответствующим образом отражаться на организации исполнения уголовного наказания. 

В результате и отношение осужденных к состоянию здоровья в принципе в настоящее время не учитывается при оценке степени их исправления (хотя о том, что состояние здоровья должно учитываться при формулировании вывода об его исправлении, говорилось еще в советское время. В результате это приводит к тому, что один из основных факторов преступного или иного правонарушающего поведения – наличие заболевания, практически не учитывается при оказании на осужденного исправительного воздействия. 

Сложности исправительного воздействия в отношении больных осужденных еще обусловлены следующим. Во-первых, больные, осужденные к лишению свободы, не выдерживают конкуренцию со здоровыми при привлечении их к труду. .Во-вторых, достаточно сложная ситуация и с воспитательным воздействием в отношении больных осужденных. До сих пор состояние здоровья осужденного, в том числе наличие у него заболеваний, далеко не всегда учитывается при организации воспитательной работы[footnoteRef:42]. [42:  Скиба А.П., Скорик Е.Н. К вопросу о средствах исправления осужденных // Северо-Кавказкий юридический вестник. 2016. №2. С. 108-114.] 


Специфику имеет воспитательная работа с лицами, ранее испытавшими на себе исправительное воздействие. Как отмечает Е.А. Антонян, в отношении лиц, многократно судимых, целенаправленное воспитательное воздействие должно представлять единый по содержанию процесс, основанный на всестороннем изучении индивидуальных особенностей личности осужденного, способностей и склонностей, мотивов и причин совершения преступления (например, характер воспитательного воздействия будет отличаться в отношении многократно судимых осужденных, отбывающих наказания за насильственные преступления либо за корыстные), а также на научно обоснованных психологических методиках коррекции поведения[footnoteRef:43]  [43:  Степанов М.В. Воспитательная работа – ведущее средство исправления осужденных // Проблемы в российском законодательстве Юридический журнал. 2014. №1. С. 111-115.] 


Таким образом, выбор средств исправления, которые необходимы для исправления осужденных нужно в соответствии исходя из принципа дифферинцированности и индивидуализации, а также личностных особенностей осужденных. 





ЗАКЛЮЧЕНИЕ



Исправление осужденных является одной из целей уголовно –исполнительного законодательства РФ, которая заключается в формированию у них уважительного отношения к человеку, обществу, труду, нормам, правилам и традициям человеческого общежития и стимулирование правопослушного поведения[footnoteRef:44].Исправление достигается путем применения средств исправления к осужденным. [44:  Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации : федеральный закон от 08.01.1997 №63-Ф3 (в ред. от 03.10.2018)(с изм. и доп., вступ. в силу с 08.01.2019) // Собрание законодательства РФ. 1997. №2. Ст. 198.] 


Согласно ч. 2 ст. 9 Уголовно-исполнительного кодекса таковыми являются : установленный порядок исполнения и отбывания наказания (режим), воспитательная работа, общественно полезный труд, получение общего образования, профессиональное обучение и общественное воздействие.

Средства исправления возникли относительно недавно в 20 веке. Основным средством исправления являлся труд, но с изменением уголовно-исполнительной политики и гуманизацией, после распада СССР  в частности стали применяться такие средства воспитательная работа, активное влияние со стороны общественности. 

Порядок применения мер исправления осужденных является сложным процессом, который может при реализации тех или иных средств вызвать проблемы. Поэтому разумно создать нормативно-правой акт, где будет регламентирован общий порядок реализации средств исправления осужденных с учетом категории осужденных  и особенностей личности. 

Как мы отметили выше необходимо обращать внимание на категорию и личность осужденных при реализации средств исправления. Ведь такие категории как несовершеннолетние, женщины, осужденные с психологическими расстройствами  и ряд других, требует повышенного внимания при выборе, такого или иного средства исправления. Помимо основных средств исправления, всё большую популярность набирает дополнительное средство исправления как работа психолога с осужденными. Возможно, стоило бы закрепить психологическую работу как одно их средств исправления осужденных

В последнее время в связи с реформированием уголовно-исполнительной политики, возникает необходимость введения новых средств исправления осужденных, что будет способствовать более эффективному исправлению осужденных. Приоритет стоит отдать психологической работе с осужденными, потому что всё чаще в исправительные учреждения попадают лица с различными аномалиями.

В итоге, средства исправления являются основой всего процесса исправления осужденных. От правильности выбора будет зависеть то, насколько осужденный исправился. Но в данной области существуют проблемы в частности определения критериев исправления осужденных, так и порядка применения средств исправления для той, же цели. Необходимо при выборе средств исправления учитывать категорию осужденных к кому они применяются : несовершеннолетние для которых в приоритете будет воспитательная работа, в связи с их психофизическим состоянием, инвалиды к которым такое средство исправление как общественно полезный труд будет в меньшей степени эффективен в связи с их физическим состоянием и ряд других категорий, которые можно выделить в соответствии уголовно- исполнительным законодательством Российской Федерации. Поэтому средства исправления есть и будут является основой всего процесса исполнения наказания и будут реализовываться в рамках исправления, как цели уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации.
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